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Kommissorium ï udkast til projektet  

 

Forud for projektets begyndelse, i opstartsfasen, blev der udarbejdet et kommissorium af lederen af 

THC, Hanne Hørkjær, der beskriver projektet i korte træk. Kommissoriet lægger op til, at der bliver 

udarbejdet en model for,  hvordan man i praksis kan arbejde med sproggrupper - i henhold til 

bekendtgørelsen om specialpædagogisk bistand til børn, der endnu ikke er påbegyndt folkeskolen, 

og THCôs ydelseskatalog.
1
 
2
Formålet med udviklingsprojektet er ifølge kommissoriet at: 

 sikre tidlig indsats. 

 sikre evidens ved at opstille mål og evaluere. 

 beskrive konceptet. 

 deltage/lede sproggrupperne. 

 sammensætte forskellige sproggrupper. 

 styrke samarbejdet mellem dagtilbud og THC. 

 udfærdige en detaljeret plan for sproggrupperne: herunder udvælge børn, samarbejde med 

den lokale logopæd/tale-hørelærer, bestemme antal undervisningsgange, deltagere: 

børn/voksne, struktur for lektionerne, lektionernes indhold, testning før og efter 

sproggruppedeltagelse, mål og evaluering etc.  

 

Der er ved et opfølgningsmøde, hvor kommissoriet blev præsenteret for tale-hørelærerne ansvarlige 

for projektet, aftalt, at det, ifølge vores overvejelser og erfaringer, også er af afgørende betydning, 

at forløbet og tilgangen bliver: 

 

 kortsigtet - for at sikre muligheden for at gøre det målbart (opnå mål indenfor en bestemt 

tidsramme). 

 at der bliver afsat tid til at beskrive og dokumentere projektets forløb detaljeret. 

 at der bliver arbejdet ud fra en tidsmæssig realistisk struktur og tilgang. 

 at projektet bliver præsenteret og afviklet så konkret som mulig i praksis. 

 at der bliver afsat tid og ressourcer til institutionerne, at formidle hvordan sprog og sproglig 

udvikling bliver opfattet og arbejdet med ud fra en talepædagogisk tilgang. 

                                                 
1 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141578 

2
 http://www.tale-hoerecenteret.esbjergkommune.dk/Forside/Ydelseskatalog.aspx 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141578
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 at inddrage personale så meget som mulig i projektet og dermed tilstræbe ejerskab og 

afsmitning.  

 at arbejde med de børn, der udviser det største behov. 

 

Motivation  
 

Som en del af dette projekt har vi isÞr interesseret os for bßrn, hvor de basale òbyggestenò i sproget 

ikke er udviklet alderssvarende, herunder især ordforråd og sprogforståelse. Vanskeligheder på 

disse områder har direkte konsekvenser for barnets kommunikation. Derudover er der undersøgelser 

fra Danmark, der peger på, at et sted mellem 10% og 20% af alle børn mellem 0-6 år henvises til 

talepædagogisk bistand, og at 65% af disse henvisninger resulterer i, at det bliver vurderet, at der er 

behov for specialpædagogisk bistand. Vi har derfor stærke indikationer på, at mange danske børn 

ikke har et alderssvarende sprog ved skolestart, og ved ligeledes, at barnets sproglige udvikling i 

dagtilbudsperioden er en god indikator for barnets generelle udvikling og trivsel. Der er blevet 

dokumenteret en tæt sammenhæng mellem barnets talesprogudvikling og tidlig læseindlæring i 

mange studier, og at børn med sproglige vanskeligheder er i risikozonen for at udvikle 

indlæringsvanskeligheder. Vi ved ligeledes, at især ordforråd er et område, som er direkte 

afhængigt af at blive udviklet med voksnes hjælp både implicit og eksplicit. Området udfoldes og 

udvikles derfor især i interaktionen med voksne (Bleses, D., Højen. A. 2009). Børn lærer kun nye 

ord, hvis de bliver præsenteret for dem, derudover skal de møde dem direkte og indirekte i mange 

sammenhænge, før man kan tale om målbar indlæring. Det vil sige, at barnet skal have en indsigt i 

alle betydningsnuancer af et ord, før vi kan tale om en indlæring af ordet. Projektets motivation 

bygger på antagelsen, at man kan afhjælpe senere sproglige vanskeligheder ved: 

 

 tidlig indsats. 

 at tage udgangspunkt i barnets nærmiljø og hverdag. 

 at arbejde ud fra en meget målrettet tilgang. 

 at opstille kortsigtede, og dermed opnåelige, mål. 

 at arbejde med en meget transparent struktur i praksis. 

 at arbejde ud fra eksisterende viden om, hvilke læringsstrategier og tilgange, der har bedst 

effekt. 
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 at udrede, hvilken indsats og tilgang, der har den bedste effekt, hvis det har en effekt. 

 at skabe en udvikling og dermed forsøge at påvise en effekt af indsatsen. 

 at samarbejde med personalet i institutionerne og derved tilstræbe implementering i 

hverdagen. 

 

Udgangspunkt ï formål  
 

Udgangspunktet for projektet har været at samle erfaringer med det konkrete udbytte af 

sproggruppearbejde, der tager udgangspunkt i konkrete handleplaner indeholdende målbare mål, 

som efterfølgende kan danne udgangspunkt for en evaluering.  I et forsøg på at tage udgangspunkt i 

barnets nærmiljø og hverdag, og for at styrke det tværfaglige samarbejde, kommer processen til at 

ske i tæt samarbejde med institutionspersonalet. Udviklingsprojektet har som mål: 

  

 at afprøve redskaber til brug ved målsætning og evaluering og derved sætte fokus på 

effekten af indsatsen.  

 

Projektet forventes at resultere i udarbejdelsen af en model for, hvordan lignende 

sproggruppearbejde kan realiseres i daginstitutioner fremover.  

 

Målet med projektet har derfor også været at søge at besvare følgende spørgsmål: 

 

 hvilken model for sproggruppearbejde er effektiv, og hvordan kan den implementeres 

og organiseres i praksis? 

 kan det påvises, at der sker læring i sproggrupper, ved at lave målrettet indsats? 

 kan tæt samarbejde med institutionen give personalet redskaber til, hvordan de selv 

kan lave lignende tiltag fremover og i hverdagen? 

 

Projektet har derfor haft flere forskellige og sammensatte formål og tilgang.
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Målsætninger i specialpædagogisk bistand 
 

Eskild Petersens er et af de få eksempler i dansksproget litteratur, som uddybende beskriver og 

konkretiserer, hvordan man i praksis opstiller og formulerer målsætninger samt udarbejder 

handleplaner for den specialpædagogiske indsats (Petersen, E. 2007).  

 

Målsætninger er, ifølge denne definition, en hensigtserklæring om brugerens udbytte af 

undervisningen. Målrettet specialundervisning er altså ikke afdækning, undersøgelser eller testning.  

 

Først definerer og beskriver man, hvad undervisningens overordnende formål er. Derefter skriver 

man de konkrete undervisningsmål ned. Dette er de mål, som man forventer kan nås inden for en 

bestemt tidsramme. 

Det sidste i et målrettet undervisningsforløb er at lave status i forhold til undervisningsmålene.          

Det er vigtigt at skelne mellem to typer af mål:  

 

 det overordnede formål og henviser til den generelle forbedring.  

 de konkrete undervisningsmål, dvs. konkrete og observerbare mål, der er de mål, som skal 

opnås for, at der kan konstateres en forbedring på en specifik opgave. 

 

Overordnede formål  

  

De overordnede formål udtrykker, hvad hensigten med undervisningen er. Formuleringen af formål 

indledes typisk med vendinger som:  

 

 at barnet forbedreré 

 at barnet bliver bedre tilé 

 at barnet styrkeré 

 

Disse kan bruges som en påmindelse til alle involverede parter i forløbet om, hvad den overordnede 

hensigt er med undervisningen. Målsætninger bør præciseres individuelt, idet de altid bør tilpasses 

vanskeligheder, behov, relevans og muligheder. Formålet skal formuleres kort og præcist, og det 

skal tage udgangspunkt i barnets behov og hverdag. 
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Formålet bør afstemmes med forventninger og øvrige omstændigheder. Det er vigtigt, at formålet 

ikke er tvetydigt, og at alle involverede er indforståede og bevidste om hensigten med 

undervisningen.  

Dernæst opstilles de konkrete undervisningsmål. 

 

Undervisningsmål 

 

Undervisningsmål bruges som overskrift for de konkrete og observerbare mål, man opstiller, og 

som som forventes kan opnås ved undervisningsperiodens udgang. De skal formuleres meget 

præcist, så det bliver muligt efterfølgende at konstatere, om disse mål er nået.  

 

Undervisningsmål er som regel opstillet i forhold til en bestemt opgave. Opgaven forstået i 

betydningen af aktivitet, øvelse eller handling, som indlæres i undervisningen og i dagligdagen, for 

at opnå undervisningsmålet. De forskellige opgaver fungerer som indikatorer for undervisningen og 

er som regel formålsfremmende.  

 

Det er meget vigtigt, at både opgave, status og undervisningsmål er meget præcist formuleret. Alle 

de involverede skal efterfølgende, uafhængigt af hinanden, være enige om status og om, hvorvidt 

undervisningsmål er nået.  

 

Man skelner mellem to typer undervisningsmål, som kan opstilles: 

 

 de kortsigtede (kortsigtede mål forventes opnået inden for en bestemt tidsramme). 

 de langsigtede (kortsigtede mål fører til de langsigtede undervisningsmål).  

 

Når man vælger en opgave eller fokusområde, er det anbefalelsesværdigt at vælge netop det, som 

formodes at være særligt formålsfremmende.  

 

Som udgangspunkt gælder det, at undervisningsmål er meget individuelle og derfor afhænger af 

behov og relevans, formål med undervisningen samt styrker og svagheder. Generelt er det meget 

vigtigt at undervisningsmål er: 
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 enkle (hensigtsmæssigt at opstille enkle og få undervisningsmål for at fremme 

overskueligheden). 

 opnåelige (idet hurtige succeser er af stor betydning for engagementet og tiltroen til effekten 

af undervisningen).  

 få (tommelfingerreglen er, at man højst bør operere med 3 undervisningsmål på én gang). 

 at de bliver skrevet ned og udleveret til alle involverede parter.  

 

En skriftlig handleplan, der bliver udleveret, bidrager til bedre overskuelighed, både for 

underviseren og de øvrige involverede parter, samt fremmer ejerskab og konsensus omkring 

samarbejdet (Petersen, E. 2007).      

 

 

Teori ï sproggrupper 
 

I afsnittet om teori bliver der især set på områderne òordforrådò og òlæring i sproggrupperò samt på 

relevante læringsstrategier og undervisningsstrategier i relation til udvikling og udvidelse af 

ordforråd. Det er relevant at sætte sig ind i teorien og kendt viden på disse områder, da det er den 

viden og de resultater, som vi har forsøgt at bygge projektet op på. Det vil sige, vi har forsøgt at 

bygge videre på det, som international forskning på området peger på har en effekt samt forsøgt at 

undgå det, som forskningen har vist ikke har en effekt - eller ikke kan bevise har en effekt.     

 

Tidlig indsats  
 

Rationalerne bag sproggrupper er, ifølge Danmarks Evalueringsinstituts rapport òFÞlles indsats for 

sprogetò fra 2011, at den særligt målrettede indsats i dette forum styrker barnets sprog, at indsatsen 

styrker barnets kompetencer til at indgå i sproglig interaktion i andre sammenhænge 

(legerelationer), samt fremmer inklusion. Formålet er derfor at fremme integrationen af indsatsen i 

institutionen, så det ikke gøres til særskilte aktiviteter, i korte perioder, væk fra dagligdagen, men 

tænkes ind som noget, der foregår hele tiden, og fra alle sider, som en naturlig del af interaktionen 

med barnet. Derudover er formålet at fremme inklusion i institutionen i forhold til de enkelte børn 

med specifikke tale- og sprogvanskeligheder. Udvikle og højne det generelle sprogmiljø i 
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institutionen- styrke sprogindsatsen. Aktiviteter i dagligdagen på gruppe- og stueniveau er 

nødvendige, eftersom ressourcer til at have én til én barn-voksen interaktion tilsyneladende ofte er 

begrænsede i institutionerne (Danmarks Evalueringsinstitut, 2011). Der peges desuden på, at 

sprogarbejdet kan forbedres, såfremt der er: 

 

 en indsats i hverdagen. 

 samarbejde med forældre. 

 handleplaner for børnenes sprogudvikling. 

 

Læring i grupper ï sproggrupper  
 

Den specialpædagogiske bistand, og generelt den pædagogiske bistand for børn med sproglige 

vanskeligheder, er ikke et veludforsket område. Har bistanden en effekt, og hvis ja, hvilken form og 

hvilket indhold er da mest effektivt, og hvordan kan det implementeres i praksis? Det er også et 

faktum, at fx indsats, hvor der bliver arbejdet med sproget i sproggrupper, ikke er et område, som vi 

ved meget om, da det ikke er blevet undersøgt i praksis. Ann Christensen Rahbæk har i sit speciale 

fra 2011 prøvet at undersøge dette, især ved at stille spørgsmålet og undersøge: 

  

 lærer børnene noget af gruppeundervisningen, i dette tilfælde en sproggruppe? 

 hvilke teknikker anvendes i undervisningen i den udvalgte sproggruppe - med særlig fokus 

på læring gennem interaktion?  

 

Resultaterne fra den kvalitative undersøgelse indikerer at: 

 

 der bliver anvendt mange undervisningsteknikker og ressourcer. 

 det ses desuden, at børnene forholder sig til disse teknikker og anvender dem samt benytter 

sig af disse for at udføre relevante handlinger i interaktionen.  

 Der peges dog også på, at der via den anvendte metode, CA, ikke kan gives sikre 

indikationer på, at læring finder sted, ifølge antagelser om læring og læringsprocesser. 

 Man kan måske, til en vis grad, argumentere for, at en mulig læringsvej opstår på baggrund 

af undervisernes anvendelse af en af de analyserende teknikker (CA).    
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Konklusionen er altså, at der ikke kan gives sikre indikationer på, at læring, der kan måles og 

dokumenteres, finder sted i en sproggruppe, som vi kender den i traditionel forstand i mange 

institutioner og PPR afdelinger i landet (Rahbæk, A.C. 2011).  

 

Ordforråd   
 

I dette udviklingsprojekt fokuseres der i høj grad på området òordforrådò, dette ikke mindst på 

grund af, at ordforrådet er et af de basale fundamenter i sprogudviklingen og det, som al senere 

læring bygger videre på. I òSprogpakkenò peges der på nogle måder, hvorpå der kan arbejdes med 

at udvide et barns ordforråd, især igennem samtaler i hverdagen, dialogisk læsning samt struktureret 

tematisk sprogarbejde. 
3
 Det er igen relevant at påpege, at området udvikles og udfoldes via 

interaktion med en voksen. I litteraturen peges desuden på, som en indikator, at:  

 

 et barn på 4 år forventes at kunne cirka 1500 aktive ord, disse er dog stadig knyttet til den 

umiddelbare erfaringsverden, men der kommer stadigt flere overbegreber og abstrakte ord 

til.  

 et barn på 5 år forventes at kunne 2000 aktive ord, herunder mere abstrakte ord, flere 

følelsesnuancer og mere abstrakte forståelser af betydning, fx det at beskrive en 

modsætning. 

 et barn på 6 år forventes at kunne cirka 2600 aktive ord, men kunne cirka 20.000-24.000 

passive ord, herunder forståelse af dobbeltbetydning, samt have udviklet metasproglige 

kompetencer, altså at de kan forstå ironi, metaforer og homonymer.   

 

Ordforrådets vækst og udvikling er en synlig og meget vigtig del af barnets sproglige udvikling. 

Der er dog stor individuel variation med hensyn til ordforrådets størrelse.
4
 

Forældrenes uddannelse og socioøkonomomiske status, antallet af søskende og kvaliteten af 

dagtilbudet, kan have betydning for barnets ordforråd. Faktorerne påvirker sandsynligvis 

ordforrådet via variation i det sproglige input til barnet (Bleses, D., Højen A. 2008).  

 

                                                 
3
 http://www.sprogpakken.dk/ 

4
 http://www.sprogpakken.dk/materialer/Sprogtilegnelse%20i%20teori%20og%20praksis%20-%20tekst.pdf 

http://www.sprogpakken.dk/materialer/Sprogtilegnelse%20i%20teori%20og%20praksis%20-%20tekst.pdf
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Læringsstrategier og undervisningsstrategier i relation til ordforråd 
 

Det er en gængs antagelse, at de fleste børn tilegner sig sprog i naturlige omgivelser ved at være en 

del af det sprogsamfund, de vokser op i, og derved lærer at interagere og kommunikere. Der er 

behov for input, især fra de voksne, for at udvide og udvikle et ordforrådet hos et barn. De fleste 

børn vil dog tilegne sig sprog uden de store vanskeligheder. Nogle børn har dog behov for en ekstra 

indsats på nogle områder, herunder især udviklingen og udvidelsen af ordforrådet. I disse tilfælde er 

det relevant at se på bestemte læringsstrategier, og ikke mindst undervisningsstrategier, hvis 

tilegnelsen af ordforrådet er forsinket.  

Strategierne er desuden relevante at se på i forhold til born, der lærer - herunder anvender og har 

behov for - mere end ét sprog i hverdagen, da dette projekt har inkluderet en signifikant overvægt af 

bilingvale børn. Forskning på området peger dog på, at især tilegnelse af ordforråd, når man er 

bilingval, er en meget unik proces, og at det er svært at sige noget generelt og almengyldigt for 

disse børn (Kohnert K. 2008).  

Visnja Pavicic Takac beskriver i bogen òVocabulary Learning Strategies and Foreign Language 

Acquisitionò, nogle læringsstrategier og undervisningsstrategier, observeret ved 

andetsprogstilegnelse, som kunne overføres til projektet (Takac, V.P. 2008). 

 

Læringsstrategier: 

 

 gentagne møder med et nyt ord. 

 gentagelse /aktiv brug af nye ord - af barnet selv- gentagne gange. 

 spørge efter betydning. 

 prøve sig frem og prøve at forestille sig ordets betydning. 

 forbinde ord med fysiske objekter. 

 gætte fra konteksten. 

 eksemplificere ordet med fysisk aktivitet.  

 circumlokution: Omskrivninger/parafrasering. 

 forbinde ord med personlig erfaringer. 

 at få hjælp i interaktionen, spørge efter hjælp. 

 i visse tilfælde oversætte ord til et andet sprog eller tillade, at barnet bruger den strategi for 

derigennem at lære, hvad det hedder på dansk. 

 associere ord med en kendt kontekst.  
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 bruge sange. 

 bruge nye ord i sætninger. 

 anvende digitale medier, som iPad, kamera og computer for at motivere og fange interessen. 

 

Det vigtigste i forhold til at anvende en række læringsstrategier bevidst - og prøve at lære børnene 

at anvende disse selv for at kunne udvide og udvikle deres ordforråd - er dog hele tiden at være 

opmærksom på, hvordan de introducerede læringsstrategier og ens egne undervisningsstrategier 

passer sammen. Tilegnes læringsstrategierne eller sker der et mismatch? Det er derfor afgørende at 

være opmærksom på, hvad der virker, og hvordan det virker, og om det har den ønskede effekt, når 

man benytter en bestemt undervisningsstrategi. 

 

Undervisningsstrategier: 

 

 eksemplificere brugen af strategien, dvs. planlægge og være transparent om læring og 

formål med aktiviteten. 

 øve trin i læringsstrategien. 

 ros og feedback. 

 øve strategier i interaktion med hinanden i par. 

 løbende evaluere hvilke ord, der bliver indlært, og hvilke, der fortsat skal øves mere. 

 give plads til at observere hvad barnet er motiveret for og følge initiativet. 

 være opmærksomme på, om strategier og nye ord bliver anvendt i hverdagen. 

 teste brugen af strategier og ord og give feedback. 

 være målrettet og give tid. 

 notere sig og anvende det, som barnet/børnene er motiverede for. 

 teste barnets indlæring af ordet løbende. 

 være opmærksom på barnets indlæring af læringsstrategien. 

 

Det vigtigste, der bliver påpeget, er at bruge en blanding af forskellige strategier og derved prøve at 

nærmere sig det, som er mest effektivt og brugbart i den bestemte kontekst. Viden på området peger 

i retningen af, at ingen af de nævnte strategier er den anden mere overlegen eller bedre egnet 

(Takac, V.P. 2008).  
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Læringsstrategier i praksis 
 

Udspecificering af vores anvendelse af læringsstrategier i praksis, med eksempler for hvert punkt: 

 

 gentagne møder med et nyt ord. 

 

Strategien øves ved gentagne møder med et begreb eller ord, især når man kan konstaterer, at 

samtlige eller flertallet af børnene ikke kan benævne begrebet. Formålet er at fremme indlæringen, 

samt udlede om der sker en indlæring, herunder hvor mange gentagelser der er påkrævede. 

Derudover er formålet at undersøge, hvorvidt det fremmer indlæringen, at der er konkret fokus kun 

på ét begreb gentagne gange. Hverdagsbegreber som fx lynlås, bondegårdsdyr, glas, 

beklædningsdele, farver, tælleremser, forholdsord kan med fordel bruges. Det er vigtigt at bruge 

disse begreber gennemgående og bevidst introducere dem over flere gange, men også i forskellige 

kontekster. Lave klare og transparente aktiviteter eller emner, hvori disse indgår og få dem 

øvet/indlært og forhåbentligt automatiseret via denne tilgang. Aktivitet som òHvad har vi lavet 

sidste gange?ò og òHvad handlede den bog om?ò, kan bruges for at følge op på indlæringen/ 

foretage evaluering. 

 

 gentagelse af nye ord højt- gentagne gange. 

 

Dette er blevet praktiseret i så høj grad som muligt. Vi har ofte spurgt: òHvordan siger du ged/g¬s?ò 

eller andet. Begrebet bliver indlært bedre, såfremt det bliver sagt højt af barnet selv, derved får man 

også øvet aktiv brug af ordet, i stedet for bare at have den lagret i den receptive hukommelse. 

Derfor er det vigtigt, at mange af aktiviteterne ligger op til, at barnet selv siger ordet højt, selv 

benævner, og derved anvender begrebet aktivt. Det er relevant i forhold til børn, der måske ikke har 

øvelse i at bruge begrebet, måske ytrer det aktivt for første gang, og indtil da kun har haft et 

receptivt kendskab til det. Det kan enten være fordi, dansk ikke er det eneste sprog, de anvender i 

dagligdagen eller fordi, barnet har nogle vanskeligheder med udtalen af ordet. Strategien giver 

muligheden for at få begrebet introduceret langsomt og tydeligt med fokus på alle fonemer, der 

indgår i det.  
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 spørge efter betydning. 

 

Denne strategi blev primært øvet ved, at vi selv har prøvet at være gode rollemodeller. Strategien 

vurderes ogaså at være en af de vigtigste at lære fleresprogede børn, da det er et meget godt 

redskab. Såfremt barnet lærer at spørge efter betydning, kan det give udtryk for, hvad det ikke er 

bekendt med endnu. Det giver omgivelserne et bedre indtryk af, hvad barnet forstår, og hvad der er 

behov for at arbejde mere med fremadrettet. Dette har vi øvet meget, især i forhold til mere 

abstrakte ord, men også med almindelige ord, som vi har været i tvivl om, om børnene var bekendte 

med. Vi har gjort det meget i dialogisk læsning, da det giver en oplagt mulighed for både at øve 

strategien men også evaluere på, hvad barnet kan. Dette kan øves meget bevidst ved at 

introducerede nye begreber, eller når der er en formodning om, at barnet ikke har indlært begrebet 

endnu. Det kan med fordel også gøres mere tilfældigt via dialogisk læsning og de begreber som 

optræder i bogen, samt ved andre aktiviteter i gruppen.    

 

 prøve sig frem og prøve at forestille sig ordets betydning. 

 

Strategien er især blevet brugt ved dialogisk oplæsning ved at stoppe op og give sig tid til at spørge 

ind til ordets betydning. Efterfølgende har vi bevidst opfordret barnet til at anvende ordet aktivt 

eller relatere til egne erfaringer. Vi har også arbejdet mere bevidst med det ved at opfordre børnene 

til  at forestille sig ordets betydning, når vi introducerede begreber, der blev udvalgt på forhånd og 

indgik i handleplanen. 

 

 forbinde ord med fysiske objekter. 

 

I gruppen har vi især praktiseret denne strategi ved at medbringe konkreter, når det var muligt. Det 

har den effekt, at børnene kan have det i hænderne, at de kan prøve at mærke på det, se det, smage 

på det. De kan desuden relatere det til egne ting, fx i garderoben eller derhjemme, anvende ordet 

aktivt og få en erfaring med det. Formålet er at motivere indlæringen ved at kunne forbinde 

begrebet med en konkret oplevelse eller erfaring.     
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 gætte fra konteksten. 

 

Strategien har været meget relevant at øve, da svaret: òjeg ved det ikkeò - eller ingen respons - har 

været forplantet i mange af børnene. De fleste ville således slet ikke forsøge sig til at gætte ud fra 

konteksten i forhold til begreber, der blev introduceret i starten. IsÞr ved at spßrge: òHvad tror du, 

det er?ò, òHvad tror du, det hedder?ò, øves barnet i at anvende sproget aktivt, og det lærer at sætte 

ord på sine overvejelser og tanker. Det giver et godt indblik i barnets sproglige udvikling, om alt 

kun kategoriseres ud fra over- eller underkategorier, beslægtede begreber eller detaljer ved 

begrebet, altså i hvilken kontekst begrebet bliver placeret. Formålet er derfor at udlede, om barnet 

kan beskrive, hvad en genstand skal bruges til, kan beskrive dens fysiske karakteristika eller 

tilhørsforhold - hvis det ikke er i stand til at benævne. Strategien kan også øves ved at gøre barnet 

opmærksom på modsætninger og ligheder; ò Ja, det kunne godt være et får fx, men dette her dyr har 

jo skæg - hvad kunne det så være, hvilket dyr har skæg?ò, eller: òDet ligner en høne men prøv at se, 

hvad har det har på hovedet, det har en høne ikke, det har en kam, s¬ det m¬ vÞre en haaa.. haneò. 

Herunder se om det hjælper at prompte barnet (om det kan præstere bedre, når det får den første lyd 

eller stavelse som hjælp). 

 

 eksemplificere ordet med fysisk aktivitet. 

 

Denne strategi kan især anvendes, når man øver forholdsord. Vi har bedt børnene eksemplificere 

òbagvedò, òved siden afò, òforanò, òunderò, òovenpåò, og vi har selv eksemplificeret begrebet, efter 

barnet har fortalt, hvordan vi skulle placere os. Ved at bede barnet om selv at anvende forholdsord, 

kan vi sikre os, at det ikke alene har indlært begrebet receptivt men også får øvet at bruge begrebet 

aktivt i spontantalen.   

 

 circumlocution/prafrasering eller omskrivning. 

 

I øvelsen af denne strategi har vi især brugt gættekassen for at lære barnet at sætte ord på 

egenskaber eller karakteristika ved begrebet og derved få et mere bredt kendskab til og erfaring med 

begrebet. Strategien kan også øves med gætteposer med konkrete begreber, som barnet selv kan se 

og skal omskrive, men hvor det er de andre, der skal gætte ordets korrekte benævnelse. Strategien 

kan også øves med kims-leg. Børnene kan hjælpes til  at huske den korrekte benævnelse ved, at den 

voksne selv bruger omskrivninger. 
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 forbinde ord med personlige erfaringer. 

 

Denne strategi er noget vi bevidst har givet os meget tid til og prioriteret, især ved introduktionen af 

nye begreber. Fx har vi spurgt til, om børnene nogensinde har set en ged,  hvor det var henne, hvad 

den gjorde, og hvordan så den ud. Formålet er at lære barnet at reflektere over egne erfaringer og 

sætte ord på det, de er bekendte med, i forhold til det konkrete begreb. Dette har vi også prioriteret 

højt i forhold til dialogisk oplæsning, hvor vi bevidst har valgt at afsætte tid til det for at fremme 

indlæringen af forskellige begreber.  

 

 at få hjælp i interaktionen, spørge efter hjælp. 

 

Strategien er øvet (bl.a. ved den ovenfornævnte strategi med òat spørge efter betydningò), men også 

mere konkret ved at øve at barnet i at bede os, eller et af de andre børn, om hjælp. Derved indlæres 

den strategi, det er, at give udtryk for det, der er svært, og det man ikke kan. Barnet lærer dermed en 

hensigtsmæssig strategi at bruge i interaktionen, andet end at opgive, slå, eller springe videre til et 

nyt mere trygt emne. Strategien øver samtidigt gængse tur-tagningsregler, og børnene bliver 

bekendte med, at en ytring kræver en passende respons. Herunder at man skal vente på at blive 

spurgt eller på ens tur, men også at man i interaktionen kan give udtryk for, at jeg brug for hjælp til 

noget. 

 

 i visse tilfælde oversætte ord til et andet sprog.  

 

Vi har opfordret barnet til at bruge denne strategi for derigennem at lære et begreb på dansk.  

Strategi har været relevant, idét 19 af de 29 børn, der har deltaget,  har været to- eller fleresprogede. 

Vi har bevidst opfordret børnene til at benævne begrebet på deres andet sprog, hvis de kunne huske 

det, samt at rose dem for det. Strategien giver et indblik i, om begrebet er i barnets mentale leksikon 

ï og det bare ikke kan benævne det på dansk endnu. Denne strategi kan helt konkret øves ved fx at 

sige til barnet: òJa, det er rigtigt, på dansk hedder det et grÞskarò. Dette trÞner desuden barnet i at 

vise alle sine strategier og sit samlede ordforråd på alle sprog, hvilket giver personalet i 

institutionen et bedre indtryk af barnets kunnen og forståelse. Barnet bliver således ikke kun bedømt 

på, hvad det kan på dansk. Det er motiverende og en ros for barnet at dets samlede viden, dvs. både 

på det ene og andet sprog, bliver anerkendt og accepteret.  
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 associere ord med en kontekst.  

 

Strategien kan indøves ved at spørge ind til børnenes egne erfaringer med lignende oplevelser eller 

deres kendskab til forskellige ord og begreber. Dette kan man bedst gøre ved at give sig tid til at 

komme rundt om hele begrebet. Det er oplagt at gøre bl.a. undervejs, når man laver dialogisk 

oplæsning. Helt konkret har vi praktiseret det ved fx at spßrge: òHar du prßvet at bageò, eller òHar 

du prøvet at vÞre i svßmmehal?ò. Dette giver barnet mulighed for at relatere til egne oplevelser 

samt, igen, at bruge sit sprog aktivt og sætte ord på det, der er i fokus.  

 

 bruge sange som læringsstrategi. 

 

Læringsstrategien med at bruge sange har vi brugt meget i sproggrupperne. Vi har sammen med 

børnene sunget sange som: òFarvelsangò, òGoddagsangò, òSe min kjoleò, òTællesangò, òBagved-

foran sangò, òMÞh siôr det lille lamò, òMariehønen Eviggladò, òJens Petersens koò. Det fanger 

børnenes opmærksomhed, skaber afveksling og giver bedre mulighed for at øve læring af visse 

begreber med mange flere gentagelser end almindelig interaktion. Vi har sunget sangene med flere 

gentagelser og bevidst givet os tid til at gå i detaljer med sangens sproglige indhold. Vi har øvet 

med børnene at kunne reflektere over teksten men også uddybet og forklaret betydning af de ord og 

begreber, som var ukendte for dem, og som optrådte i sangen.     

 

 bruge nye ord i sætninger. 

 

Strategien er især øvet i sproggruppen via aktiviteter som lege, hvor man skal: òLære at stille 

spßrgsm¬l og give passende svarò. Vi har trillet med en bold, hvor den, der har bolden, spørger: 

òHvad hedder duò, og den som bolden bliver trillet til skal svare i en fuldstænding sætning: òJeg 

hedder éò. Det kan ligeledes ßves i forbindelse med indlæringen af forholdsord, hvor barnet skal 

give besked om placering, og når vi har spillet billedlotteri, og børnene skulle råbe op. Derudover 

kan man anvende spil og fortællekort til at øve, at barnet bliver bedre til at konstuere en 

meningsgivende sætning, evt. en fortælling, og formidle den til de andre. Formålet er at lære barnet 

en god strategi, det kan anvende, når det vil give udtryk for noget eller dele en oplevelser eller 

erfaring i hverdagen. Hvis dette er en stor udfordring for barnet, er det relevant, som voksne, at 

være gode rollemodeller. Dette kan gøres ved at gentage det, barnet har sagt, i en måske 

ufuldstændig eller grammatisk ukorrekt sætning, korrekt. I de tilfælde hvor barnet er motiveret, kan 
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man bede det gentage samme sætning korrekt og imitere den voksne for derved at lære/øve sig på at 

bruge sætninger i interaktionen.    

 

 anvende digitale medier, som iPad, kamera og computer for at motivere og fange interessen. 

 

Vi har læst bøger og spillet spil, fx :  

 

iBooks: òAben Antonò, òInde i skovenò, òTyggegummieventyretò, H.C. Andersen eventyr, òDe tre 

Bukkebruseò, òFrejas fødselsdagò,ò Hr.Hår tager togetò,ò Bo skal i børnehaveò, òSkybrudò, òKaj og 

Andreaò osv.  

 

Apps: òSoundTouchò, òMy PlayHomeò, òSortit1 for kidsò, òGRoinkò, òFarm Yardò, òuTalkò osv.   

 

Vi har taget billeder af børnene og lavet små, nedskrevne fortællinger, vi kunne sætte i mappen. Når 

vi har øvet forholdord, og et barn fx har stået oven på stolen, under stolen eller ved siden af stolen 

tog vi billeder, som efterfølgende blev udgangspunkt for en samtale.  
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Oversigt over forløbet i kalenderform 
 

Oversigt over forløbet fra august 2012 - juni 2013  

 

August  September  Oktober  November  December  Januar  Februar  Marts  April  Maj  Juni  

  1.runde start  Skrivelse til  
inst.  om 
2.+3. runde  

1.runde slut  Møder med  
inst. C+D+E  
 

 Møde med 
inst. til  
3. runde  

2.runde slut  Evaluerings - 
møde inst. C  

 

 Møder med 
inst.  

  De første 
møder med  
inst. til 2. 
runde  

Evaluerings - 
møde inst. A  

 Møde med 
inst. til 3. 
runde  

3. runde 
start  
påtæn kt 
men aflyst  

Langtidseva.  
inst. A  

 

Inst. til 1.  
runde 
udvalgt  

   Evaluerings - 
møde inst. B  

Forældremøder  
inst. C+D+E  

   Evaluerings - 
Møde inst. E  

 

 Forældremøder  
inst. A+B  

 Udvælgelse 
af inst. til 
2.+3. runde  

 2. runde start     Evaluerings - 
møde inst. D  

 

 

1.  runde: Institution A+B  

2.  runde: Institution C+D+E  
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Projektets første runde 
 

ò1. rundeò.  

Et forløb i 3 faser:  

 

1:  

 udvælgelse af institutioner. 

 information til institutioner. 

 udvælgelse af børn. 

 et forsøg på indsamling af data. 

 information til forældrene (Bilag A). 

2:  

 sproggruppearbejde, 2 x 1,15 min. om ugen i 8 uger. 

 midtvejsevaluering i en af institutionerne. 

3: 

 evaluering (og opfølgning). 

 

De to daginstitutioner, der var med, takkede ja til deltagelse i projektet på baggrund af mundtlige 

informationer givet af den lokale tale- hørelærer. Institutionerne var informeret om, at vi ville 

komme to gange om ugen i 8 uger og lave sproggruppe for 6 af deres børn. Det nærmere bestemte 

faglige indhold, og forventningerne til personalet, var endnu ikke præciseret og dermed heller ikke 

en del af det grundlag, hvorpå de traf deres beslutning om at deltage. Da projektet tog sin egentlige 

start den 1-9-12, var institutionerne således valgt ud uden reel mulighed for, at de eller vi kunne 

òvÞlge omò og afbryde samarbejdet som følge af forskellige forventninger til projektets form og 

indhold.  

Efter skriftligt at have formuleret og sendt vores tanker om projektets rammer, kriterier for 

udvælgelse af børn, rollefordelingen de involverede voksne imellem samt stikord i forhold til 

begreberne òsprogforst¬elseò og òordforr¬dò, holdt vi et indledende mßde i de to institutioner, hvor 

ovenstående punkter blev uddybet.  

Personalet havde gjort sig tanker om, hvilke børn, de ønskede skulle deltage, og ud fra deres 

beskrivelser af børnene valgte vi de 6, der skulle deltage hvert sted.  
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Herefter havde institutionerne cirka en uge til, med udgangspunkt i skemaer fremstillet af os, at 

gßre sig observationer og dermed indsamle òdataò ang¬ende hvert barns sproglig form¬en og 

vanskeligheder på områderne:  

 

 òsprogforst¬elseò. 

 òordforr¬dò .  

 òsyntaksò (sidstnÞvnte omr¬de blev inddraget p¬ opfordring af den ene institution).  

 

Dette viste sig imidlertid at være en sværere opgave, end vi havde forventet, og de konkrete data var 

derfor ikke af en sådan karakter, at de kunne danne udgangspunkt for opstilling af konkrete mål.  

 

Inden det egentlige sproggruppearbejde startede, afholdt vi to forældremøder ï et i hver institution:  

 

 det ene sted var 5 ud af 6 børn repræsenteret.  

 det andet sted 4 ud af 6.  

 

Ved mødet gav vi overordnet information om projektet, hvordan vi forestillede os, det i praksis 

skulle forløbe, samt gav eksempler på konkrete aktiviteter, vi kunne forestille os, det ville være 

relevant at inddrage. Forældrene blev opfordret til, i fællesskab med deres barn, at kigge i den 

mappe, vi efterfølgende udleverede til hvert barn, og hvori vi til hver undervisningsgang indsatte et 

program for dagens aktiviteter i sproggruppen ï med tekst samt visuel støtte i form af billeder. 

Forældrene blev desuden inviteret til at deltage i sproggruppen én gang i forløbet. Endelig gav 

mødet mulighed for, at forældrene kunne stille os spørgsmål om projektet. 
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Institution òAò 
 

Institutionen er en fusioneret institution med to afdelinger. I institution òAò var kontaktpersonen 

den daglige, pÞdagogiske leder af en afdeling. Hun var tovholder p¬ òdataindsamlingenò og vores 

bindeled til de involverede pædagoger. Hun gav indledningsvist tilsagn om, at der kunne deltage 

personale i sproggruppen. Selv deltog hun cirka 5 gange, en pædagog samt en studerende kom 

tilsammen derudover cirka 8 gange.  

 

De seks bßrn i institution òAò var mellem 3,2 og 4,10 ¬r. 5 ud af 6 havde en flerkulturel baggrund. 5 

ud af 6 var drenge. Ingen var indstillede til tale- hørepædagogisk bistand. Børnene kom fra 

forskellige stuer i den samme afdeling. Vi fik fra første møde bekræftet, at disse børn alle havde et 

mangelfuldt ordforråd på dansk og dermed vanskeligheder med at benævne ord og begreber, et 

børnehavebarn må forventes at møde ofte i sin dagligdag, og efter få undervisningsgange traf vi et 

valg om: 

 

 at ordforrådet skulle være i fokus for sproggruppen. 

 

Med undtagelse af det yngste barn på 3,2 år syntes børnene fra starten at være motiverede for de 

aktiviteter, vi lagde op til. Dynamikken i gruppen var god på den måde, at der var plads til, at alle 

børn blev hørt, og de påvirkede ikke hinanden (mere end forventeligt for aldersgruppen) i en 

negativ retning hvad angår opmærksomhed og fokus. 

 

Vi lagde fra starten den struktur på hver undervisningsgang, at vi samledes ved et fællesbord for at 

tale om: 

  

 òHvad har vi lavet sidste gangò (til dette blev programmerne i mappen anvendt).  

 derefter sang vi en òKom i gangò sang.  

 ud fra retningslinjerne for dialogisk højtlæsning (jf. òSprogpakkenò) læste vi desuden hver 

gang en bog.
5
 

 vi sang også hver gang en òFarvelsangò som afslutning p¬ sessionen.  

                                                 
5
 http://www.sprogpakken.dk/foraeldre/dialogisk.php 
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De øvrige aktiviteter blev varieret fra gang til gang dog således, at der forekom en del gentagelser, 

både hvad angår form og indhold. Vi forsøgte gennem hele forløbet at tage udgangspunkt i:  

 

 børnenes nærmiljø og dagligdag. 

 vi arbejdede bl.a. med ord og begreber inden for kategorierne: òkßkkentingò, òtoiletsagerò, 

òfarverò, òdyrò og òbeklÞdningsgenstandeò. 

 desuden arbejdede vi med prÞpositionerne òforanò, òforrestò, òbagvedò, òbagerstò, ò ved 

siden afò, òunderò og òovenp¬ò. 

 

Aktiviteterne forsøgte vi at variere, så der hver gang forekom elementer af sang og bevægelse 

foruden samtaler og aktiviteter ved bordet og højtlæsningen i sofaen. Undervisningen tog, i videst 

mulige omfang, udgangspunkt i konkrete genstande eller billeder af disse. Et par gange gjorde vi 

desuden brug af steder i børnehaven, hvor de konkrete genstande, vi arbejdede med, forekom - bl.a. 

i køkkenet og gaderoben.  

 

Vi observerede løbende, hvad børnene, som gruppe, havde svært ved at benævne ï desuden gjorde 

vi os notater angående det enkelte barn. En enkelt gang opstillede vi en klassisk testsituation, hvor 

børnene individuelt skulle benævne en række konkrete genstande. Med udgangspunkt i vores 

iagttagelser repeterede vi udvalgte ord og supplerede med nye (bilag C).  

 

Inden hver undervisningsgang gjorde vi lokalet klar og modtog børn og personale til aftalt tid. Efter 

undervisningen fulgte den person fra institutionen, der deltog, børnene tilbage på stuerne. Enkelte 

gange var der tid til en hurtig evaluering ï dog højest fem minutter. Opfølgningen i forhold til 

institutionen blev derfor ikke kontinuerlig men kom til at foregå på et mere overordnet plan ved en 

midtvejsevaluering samt ved den afsluttende evaluering. 

 

Midtvejs i forløbet evaluerede vi forløbet med kontaktpersonen. Hendes indtryk af forløbet var på 

dette tidspunkt, at børnene profiterede af deltagelse i sproggruppen. Hun havde dog ingen konkrete 

eksempler på, hvordan dette kom til udtryk. For en enkelt drengs vedkommende var aktiviteter, 

samt ord og begreber, vi havde arbejdet med, dog noget, han indimellem vendte tilbage til i 

dagligdagen i børnehaven og selv tog initiativ til at tale med hende om. For de øvriges 
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vedkommende var dette tilsyneladende ikke tilfældet, og i børnehaven var der ingen egentlig 

opfølgning på sproggruppearbejdet.  

 

Kontaktpersonen gav udtryk for, at hun allerede var bekendt med en del af de aktiviteter, vi lavede i 

sproggruppen. Hun udtrykte stor tilfredshed med, at vi kunne stå for et intensivt forløb for seks af 

deres børn og derved tilførte institutionen arbejdsmæssige ressourcer. Ved midtvejsevalueringen 

blev det aftalt, at kontaktpersonen selv, eller den pædagog, som indimellem deltog i sproggruppen, 

hver gang skulle stå for en aktivitet, altså i alt otte gange. I praksis blev det dog kun til to.  

 

Midtvejs i forløbet forsøgte vi os ligeledes med en ny runde af dataindsamling ved at bede 

personalet lave en kort liste med ord og begreber, som de erfarede, det enkelte barn manglede i sin 

dagligdag. Dette på baggrund af en kort, mundtlig information til kontaktpersonen samt en mere 

uddybende mail til samme. Personalet havde endnu en gang forsøgt at løse opgaven men syntes, 

den var omfattende, og af deres skriftlige svar fremgik det, at vi fortsat ikke havde den samme 

opfattelse af, hvad der f.eks. ligger i formuleringen òkonkrete ord og begreberò.  

 

De resterende gange i sproggruppen blev bl.a. brugt til at repetere nogle af de ord og begreber, vi 

havde konstateret, ikke var en del af børnenes aktive ordforråd ved forløbets start. Som eksempler 

kan nÞvnes ordene òglasò, òkandeò og òlynl¬sò. Nogle bßrn kunne nu benÞvne disse genstande, 

mens andre forsat brugte beslægtede ord eller omskrivninger.  

 

Vi observerede desuden en ændring i måden, hvorpå nogle af børnene kommunikerede med os hen 

mod slutningen af forløbet. Der var således en tendens til, at de fortalte mere og uopfordret i 

relation til ord, begreber og emner, vi tog op. Dette kunne dels skyldes, at de kom til at kende os 

bedre, og således følte sig mere trygge, dels at de havde erfaret, der var tid og plads i gruppen til, at 

de formulerede f.eks. egne erfaringer og associationer.  

 

Vores konklusion i forhold til institution òAò:  

Hvad lykkedes: 

 

 børnene fik udbytte af forløbet (fordi gruppen var hensigtsmæssigt sammensat hvad angår 

børnenes evne til at fungere sammen).  
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 gruppen var relativt homogen hvad angår deltagernes vanskeligheder i forhold til 

ordforrådet (om end der også var en del variationer i forhold til graden af vanskelighederne), 

hvilket muliggjorde, at det faglige indhold kunne målrettes.  

 de påkrævede fysiske rammer var til stede.  

 udbyttet skyldes herudover, at kontaktpersonen deltog i sproggruppen cirka fem gange, og at 

der deltog andet personale fra institutionen cirka otte gange, hvilket muliggjorde evaluering 

med udgangspunkt i konkrete, fælles erfaringer. 

 

Hvad var udfordringer ne: 

 

På trods af denne deltagelse savnede vi dog lidt mere engagement fra personalet og vilje til at tage 

ansvar, bl.a. ved at bidrage med aktiviteter, som vi havde aftalt det ved midtvejsevalueringen. 

Desuden kunne vi have ønsket os, at sproggruppearbejdet var blevet fulgt op i dagligdagen.  

 

Evaluering i institution òAò, 6 uger efter forlßbets afslutning 

 

Ved den afsluttende evaluering deltog vores kontaktperson, den daglige leder. Hendes overordnede 

oplevelse af institutionens deltagelse i forløbet var positiv. Forløbet havde bekræftet hende i, at det 

sproglige omr¬de er noget òvi er nßdt til at arbejde mere bevidst medò, som hun formulerede det. 

Hun gav udtryk for, at hun var blevet inspireret af den mere målrettede indsats, sproggruppearbejde 

af denne type er. Den daglige leder kunne referere, at den pædagog, som også deltog i projektet, 

havde en oplevelse af, at det, der foregik i sproggruppen, var noget, hun selv praktiserede i 

hverdagen, men at den lille gruppe gav mulighed for øget fokus på det enkelte barn. Lederen selv 

havde dog f¬et ßjnene op for vigtigheden af gentagelserne og det òlangsomme tempoò aktiviteterne 

blev afviklet i ï noget hun gerne ville arbejde videre med i institutionen.  

Institutionen havde ikke foretaget en egentlig evaluering i forhold til de ord og begreber, vi havde 

arbejdet med i forløbet. Deres evaluering gik på mere overordnede betragtninger i forhold til 

børnenes kommunikative adfærd.  

Langtidsevaluering af forløbet med lederen af institutionen 

 Vi havde i samarbejde med lederen af institutionen aftalt, at der blev lavet en langtidsdevaluering 

af forløbet. Dette både for at konstatere, om det i forløbet indlærte stadig var en del af barnets 

aktive ordforråd i hverdagen, samt for at danne os et indtryk af, hvilken effekt projektet havde haft 
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på institutionen mere overordnet set. Evalueringen med børnene blev således foretaget ca. ½ år efter 

afsluttet forløb. Forinden blev det aftalt med lederen, at denne blev lavet på baggrund af specifikke 

programmer fra forløbet. En kopi af disse blev sendt til lederen allerede i januar måned (en måned 

after afsluttet forløb) Til mødet kunne vi dog konstatere, at programmerne med billeder ikke var 

blevet anvendt, men at lederen i stedet havde lavet et skema indeholdende udvalgte ord og begreber 

fra programmerne. Disse ord havde udgjort en del af forløbet - dog en begrænset del. Skemaet blev 

efterfølgende udleveret til de pågældende pædagoger på stuerne, hvor børnene fra sproggruppen 

går. Pædagogerne blev bedt om at evaluere på, om børnene kunne disse udvalgte ord (bilag D). 

Pædagogerne kunne både krydse af i ònejò, òdelvisò og òjaò som svar p¬ en kategori. Det skal dog 

påpeges, at der også er blevet krydset af ved de enkelte ord og begreber i tre af skemaerne. Et af 

skemaerne blev slet ikke udfyldt, men der blev lavet en kort subjektiv vurdering nederst på siden 

om, at barnet var blevet markant bedre til at udtale ord, samt at barnet havde opdaget sproget og 

brugte det, både når han legede med de andre børn og sammen med voksne, bl.a. når han skulle 

bede om hjælp. I de sidste to skemaer blev der kun krydset af ved kategorierne og ikke ved de 

enkelte udvalgte ord og begreber.  

 

Vi ved ud fra vores samtale med lederen, at hun ikke har noget indsigt i, hvordan disse oplysninger 

blev indhentet. Dvs. om pædagogerne har haft de konkrete objekter i hændende og bedt barnet 

benævne, eller om de har kigget på billeder af begreberne og bedt børnene benævne, eller om de ud 

fra deres observationer eller vurderinger har lavet afkrydsninger i skemaerne.  

 

Lederen fortalte os, at hun i hvert fald vil vurdere, at det har haft en effekt, at de som institutionen 

har deltaget i projektet. De er efterfølgende selv begyndt at lave sproggrupper to gange om ugen i 

børnehaven. Ikke efter samme model som vores, med et overordnet fokus som fx ordforråd, men 

mere ud fra pædagogernes overordnede vurderinger og skøn i forhold til den konkrete børnegruppe. 

Det faglige indhold kunne f.eks. inkludere et tema eller et fokusemne. Lederen vurderede, at disse 

sproggrupper, der er sammensat aldersmæssigt og på tværs af stuerne, bliver mere målrettede, 

herunder mere rettet mod læring og børnegruppens behov, end det arbejde, de tidligere har lavet i 

institutionen. Det er intentionen, at pædagogernes planlægning af sproggrupperne skal tage 

udgangspunkt i òSmittemodellenò, hvor følgende punkter skal udspecificeres og skriftliggøres på 

forhånd: sammenhæng, mål, inklusion, tiltag, tegn, evaluering. Lederen påpegede dog også, at hun 

har mødt en del modstand mod de forøgede krav og mængden af skriftlighed og dokumentation 
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vedrørende de projekter, der bliver sat i gang. Begrundelsen er primært, at tiden til netop den slags 

opgaver er en tid, der skal tages fra samværet med børnene.  

 

 

Institution òBò 
 

I denne institution var kontaktpersonen en stuepædagog. Der var ikke ressourcer i institutionen til, 

at hun kunne deltage i selve sproggruppearbejdet ï hun var dog med to gange. Hun stod for 

dataindsamlingen på børnene, som hun kendte godt, eftersom 5 ud af 6 var fra hendes egen stue. 

Desuden var det hende, vi løbende lavede praktiske aftaler samt en afsluttende evaluering med.  

 

Børnene i denne gruppe var mellem 3,11 og 5,5 år. Der var 4 drenge og 2 piger, alle børn havde en 

flerkulturel baggrund. En af drengene var indstillet og modtog taleundervisning fra den lokale tale- 

hørelærer på grund af fonologiske vanskeligheder. Børnene havde, i meget varierende grad, 

vanskeligheder i forhold til ordforråd, sprogforståelse og sætningsopbygning. Det var derfor svært 

at målrette undervisningens faglige indhold præcist. Desuden var gruppedynamikken ikke optimal, 

idét flere af børnene syntes at forstyrre hinandens koncentration og evne til at holde fokus.  

 

Som i institution òAò lavede vi til hver gang et program med tekst samt visuel stßtte i form at 

billeder. Vi forsøgte ligeledes at fastholde en kort samtale hver gang om: òHvad har vi lavet sidste 

gang?ò. De fysiske rammer tillod ikke, at vi kunne lave bevægelseslege osv. inden døre. 

Sproggruppeaktiviteterne foregik således stillesiddende ved et fælles bord eller udendørs.  

 

Vi bestræbte os på at tage udgangspunkt i det, som kunne motivere børnene til deltagelse ï hvilket 

var en stor udfordring i forhold til nogle af dem. Et par gange tog vi således vores afsæt i en 

konkret, praktisk aktivitet, som vi fotograferede og efterfølgende forsøgte at sprogliggøre med 

udgangspunkt i billederne af børnene selv. Desuden forsøgte vi os med mere stillesiddende 

aktiviteter omkring fællesbordet, det være sig spil, højtlæsning og samtale om ord og begreber bl.a. 

med udgangspunkt i medbragte konkrete genstande. Enkelte gange delte vi gruppen i to hold. Som i 

institution òAò gjorde vi os løbende nogle iagttagelser i forhold til det enkelte barns sprog (bilag E). 

Det var svært at udlede noget samlet om gruppen. Dog kunne vi konstatere, at børnene syntes 
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motiverede for aktiviteter med iPad, hvilket vi bl.a. gjorde brug af i forhold til dialogisk 

højtlæsning.  

 

Vi havde desværre svært ved at se en effekt af arbejdet i denne gruppe, hvor undervisningen i høj 

grad også var vanskelig at få til at fungere. 

Ved den afsluttende evaluering fortalte vores kontaktperson, at børnene havde syntes glade for at 

komme i sproggruppe. Indimellem havde de, i brudstykker, fortalt om, hvad de havde lavet. Der var 

ingen systematisk opfølgning i dagligdagen, ligesom det, skønnede pædagogen, kun var et enkelt 

hold forældre, der kiggede i mappen derhjemme. Hun syntes, forældremødet havde været godt og 

forældreopbakningen til mødet fin. Kontaktpersonen udtrykte frustration over, at den indledende 

fase havde vÞret òfamlendeò og prÞget af nogle meget forskellige forventninger til projektet 

institutionen og os imellem. Bl.a. udtrykte hun, at det var meget svært for dem at indsamle konkrete 

òdataò p¬ bßrnene. Desuden kunne hun efterfßlgende se, at der havde vÞret behov for: 

 

 mere løbende evaluering. 

 feedback mens sproggruppearbejdet stod på. 

 

Hvad angår det konkrete udbytte af forløbet kunne hun, udover at et par enkelte børn eventuelt siger 

lidt mere end tidligere, ikke vurdere, om det havde haft en effekt.  
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Delkonklusion på 1. runde 
 

Overordnet set kom 1. runde til at bære præg af, at projektet i høj grad blev defineret undervejs i 

processen, og at de informationer, institutionerne indledningsvist fik, derfor ikke var tilstrækkeligt 

tydelige. Der var desuden ikke tid nok til gensidig forventningsafklaring og drøftelser i forhold til 

det faglige fokus og sproggruppearbejdets konkrete indhold, udvælgelse af børn og indsamling af 

de data, der skulle danne udgangspunkt for opstilling af konkrete mål.  

 

Vi kan ligeledes konkludere, at den konkrete sammensætning af børn blev afgørende for, om der 

kom noget positivt ud af indsatsen. Dette både hvad angår arten og graden af de sproglige 

vanskeligheder samt den generelle ògruppedynamikò.  

 

I institution òAò kunne vi konstatere, at en konkret og systematisk tilgang til arbejdet med ord og 

begreber havde en positiv effekt. Vi oplevede desuden, at nogle børn skulle have ord og begreber 

gentaget mange gange, før de blev en del af deres aktive ordforråd. For andre var dette 

tilsyneladende ikke tilstrækkeligt, og man kunne forestille sig, at indlæringen for disse børn kunne 

forstærkes ved, at den foregik i helt autentiske, meningsfulde sammenhænge i hverdagen. Dette 

bekræfter os i vigtigheden af, at sproggruppearbejde følges op i hverdagen i institutionen f.eks. ved, 

at udvalgte òfokusordò integreres i det daglige pÞdagogiske arbejde med børnene. Deltagelse og 

engagement fra institutionspersonalet bliver således en nødvendig del af vellykket 

sproggruppearbejde.  

 

Vi blev bekræftet i, at målbar evaluering tager sit udgangspunkt i konkrete, målbare mål og vores 

egne og institutionspersonalets evner til at observere børnenes sproglige kompetencer, strategier og 

vanskeligheder kan således ikke undervurderes, hvis vi ønsker at tage udgangspunkt i hvert enkelt, 

konkret barn. 

 

I institution òAò blev det, som nÞvnt, konstateret af kontaktpersonen, at personalet allerede var 

bekendt med en del af de aktiviteter, vi præsenterede. Dette giver os anledning til at tænke, at det vi 

i denne sammenhæng kan tilbyde institutionerne ikke så meget er et helt nyt sæt af aktiviteter men 

derimod en mere bevidst og struktureret måde at arbejde med ord og begreber på. Forhåbentlig har 
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vi kunnet illustrere for personalet, hvordan udgangspunktet i egne, konkrete observationer samt 

systematik, grundighed og gentagelser kan målrette arbejdet yderligere.
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Perspektivering ï og opstart af òanden rundeò 
 

Som konsekvens af de erfaringer, vi gjorde i òfßrste rundeò, blev òanden rundeò grebet anderledes 

an. Ændringerne indebar: 

 

 tidlig, skriftlig orientering om projektet til alle daginstitutionsledere (ca.to en halv måned før 

det egentlige sproggruppearbejdes start). 

 indsnævring af fokusområdet, der herefter udelukkende var: òordforr¬detò. 

 grundigere orientering til institutionerne, inden de traf beslutning om deltagelse eller ej.  

 

Denne orientering indebar bl.a.: 

 

 kort beskrivelse af projektets overordnede formål. 

 beskrivelse af fokusområdet. 

 tydelige kriterier for udvælgelse af børn til sproggrupperne. 

 den overordnede tidsplan. 

 beskrivelse af vores forventninger til institutionen, bl.a. hvad angik personaledeltagelse 

og fysiske rammer (bilag B). 

 

Efter at have haft ca. to ugers betænkningstid, meldte ti institutioner tilbage, at de var interesserede. 

På baggrund af oplysninger om institutionernes behov, forstået som antal af relevante, mulige 

deltagere, samt vurdering af institutionens motivation og mulighed for f.eks. at afse den nødvendige 

tid til personaledeltagelse, blev tre valgt ud. En fjerde fik desuden tilsagn om deltagelse i òtredje 

rundeò. Det egentlige samarbejde med de tre institutioner s¬ i opstartsfasen således ud: 

 

 opstartsmøde med leder og kontaktpædagog, med samtale om fokusområdet, institutionens 

samlede børnegruppe, gensidig forventningsafklaring mm. som omdrejningspunkt.  

 institutionernes opgave blev herefter at udvælge en række børn, som de vurderede kunne 

være relevante deltagere i en sproggruppe. 

 efter nogle uger, endnu et møde, hvor de endelige deltagere blev udvalgt. 

 herefter fik inst. 10 dage til konkret dataindsamling på de enkelte børn.
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Foreløbig konklusion 

 

Vi kunne allerede ved afslutningen af første runde konstatere, at den grundigere orientering, 

tydeligere afgrænsning og gensidige forventningsafklaring samt tid til fælles drøftelser og 

forarbejde i institutionerne - som starten på anden runde har indeholdt, - har medført, at det 

personale, vi samarbejder med, allerede inden det egentlige sproggruppearbejdes start, er langt 

mere involverede end det var tilfældet i første runde. Processen, hvorved udvælgelsen af 

gruppedeltagere har fundet sted, har tydeligvis givet anledning til refleksioner over de respektive 

børns sprog, og institutionerne har, langt hen ad vejen, selv valgt børnene ud ï blot guidet af os. Et 

enkelt sted har de dog rådført sig med den lokale tale- hørelærer, som kender nogle af børnene.  
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Institution òCò 
 

I institution C var kontaktpersonen en pædagog, som tidligere har lavet sproggruppearbejde i 

institutionen og dermed har interesse for og erfaringer med arbejdet omkring børns sprog. Ved det 

første møde, samt ved det afsluttende evalueringsmøde, deltog desuden institutionens leder.  

Allerede ved det indledende møde præsenterede pædagogen en liste med ti børn, hun mente kunne 

profitere af deltagelse i forløbet. Efter vores møde samt endnu lidt betænkningstid, udvalgte 

pædagogen selv, guidet af os, de seks børn, der skulle deltage. Gruppen bestod af tre drenge og tre 

piger fra to forskellige stuer. De var i aldersgruppen 3,11-4,10 år, tre af dem havde flerkulturel 

baggrund.  

Pædagogens konkrete dataindsamling viste, at vi ved de indledende møder havde fået en fælles 

forst¬else af begrebet òordforr¬dò, og hun prÞsenterede en liste med konkrete ord og begreber, hun 

havde observeret, det enkelte barn ikke havde som del af sit aktive ordforråd. Der var indsamlet 4-

15 ord per barn (bilag F). 

Vi kategoriserede de indsamlede ord inden for områderne: Mad, køkkenting, fodtøj, 

beklædningsgenstande, farver, dyr, artikler, tal og lavede et udkast til en handleplan, som blev 

godkendt af kontaktpædagogen (bilag G). 

Inden det egentlige sproggruppearbejde tog sin start, afholdt vi et forældremøde, hvor alle børn var 

repræsenteret. Som I første runde, blev projektets overordnede formål præsenteret foruden de 

konkrete omstændigheder ved netop det forløb, deres børn var en del af. Forældrene blev opfordret 

til at vise interesse for sproggruppemappen og på denne måde være en del af det opfølgende arbejde 

i forløbet.  

I det egentlige sproggruppeforløb deltog én af os (samme person) hver gang foruden 

kontaktpersonen, som også deltog hver gang ï med undtagelse af to gange, hvor en kollega deltog i 

stedet. Vi arbejdede cirka en klokketime med børnene, hvorefter der var afsat 30 min. til evaluering 

og planlægning uden børn. I praksis blev dette ofte mindre end 30 min. Bl.a. fordi pædagogen ofte, 

samtidig skulle passe sproggruppebørnene, der spiste madpakker i samme eller et tilstødende 

lokale. Vi havde ikke det samme lokale til rådighed hver gang men afviklede undervisningen enten 

på en stue eller, enkelte gange, i et mindre kontor.  

Som det var tilfældet i forløbene i første runde, fik hvert barn en sproggruppemappe ved forløbets 

start. I denne kom hver gang et program, som viste, hvilke konkrete ord og begreber, vi havde 

arbejdet med, suppleret med billeder. Også i denne gruppe var hver undervisningsgang bygget op 
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med en fast struktur med punkterne ògoddagsangò, samtale om òhvad har vi lavet sidste gangò, 

dialogisk hßjtlÞsning samt òfarvelsangò som gennemg¬ende. De ßvrige aktiviteter varierede ï men 

tog udgangspunkt i de strategier for undervisning/læring, vi oven for har beskrevet. Midtvejs i 

forløbet gjorde vi status over det, vi havde nået, og traf beslutninger om, hvilke ord, der skulle 

repeteres. Dermed fik vi også overblik over, hvilke af handleplanens områder, vi samlet set kunne 

nå, og hvilke, der måtte udgå. Vi valgte, at òbeklÞdningsgenstandeò, òfodtßjò og òartiklerò skulle 

udgå for at give den fornødne plads til de resterende områder. I et forsøg på at øge 

gennemsigtigheden i forhold til de valgte aktiviteter og undervisningsmetoder, gennemgik vi en 

liste med nogle af de strategier, vi fandt relevante. Vi drøftede desuden eksempler på disse. 

 

Evaluering af forløbet, overordnet set: 

 

Ved et evalueringsmøde, cirka seks uger efter forløbets afslutning, deltog kontaktpædagogen og 

hendes leder. De syntes begge, institutionen havde fået meget ud af at deltage i projektet. De havde 

været glade for den indledende fase, hvor arbejdet omkring udvælgelse af børn og indsamling af 

data i den samlede personalegruppe havde givet anledning til mange overvejelser omkring det 

enkelte barns sprog. De gav desuden udtryk for, at arbejdet med ordforrådet havde givet dem et nyt 

fokus, som de ikke tidligere var så opmærksomme på. Desuden oplevede de forældremødet, og den 

store opbakning til det, som meget positivt.  

Pædagogen gav udtryk for det positive i at have lÞrt ònogle helt konkrete undervisningsmetoder, 

som ogs¬ kan videregives til kollegaerò, som hun formulerede det. Hun synes, det havde vÞret 

meget lærerigt at arbejde målrettet med få, bevidst udvalgte, ord og begreber. Desuden fandt hun 

den genkendelige struktur i undervisningen, samt mappen, som væsentlige omdrejningspunkter, hun 

ville tage med sig i det videre sprogpædagogiske arbejde i institutionen. Desuden havde forløbet 

inspireret hende til at tage udgangspunkt i det enkelte barn, og hvad det ønsker at kommunikere i 

sin hverdag.  

Pædagogen problematiserede selv lokalesituationen samt sproggruppe-tidspunktet (kl. 10.30). 

Umiddelbart sekundære faktorer, der dog havde en vis betydning i forhold til børnenes fokus og 

overskud. Desuden gjorde en travl periode i børnehaven det svært for hende at frigive den fornødne 

tid til den løbende evaluering og planlægning med os.  
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Børnene: 

 

I forhold til børnene var der ikke foretaget en egentlig evaluering straks efter forløbets afslutning. 

Pædagogen havde dog hørt nogle af børnene spontant anvende nogle af de dyrenavne, vi havde 

arbejdet med. En individuel evaluering med hvert enkelt barn, med udgangspunkt i mappen, blev 

cirka seks uger efter forløbsafslutning foretaget af pædagogen selv. 

Med udgangspunkt i billeder fra sproggruppemappen fandt hun ud af, hvad hvert barn kunne 

benævne (bilag H). Hun gjorde sig desuden observationer i forhold til, hvem der skulle promptes, 

hvis ikke barnet benævnte spontant. En del billeder forekom flere gange i mappen, og pædagogen 

var opmærksom på, hvem der kunne benævne anden gang, et billede blev præsenteret (hvis ikke 

barnet kunne første gang), og hvem der fortsat ikke kunne. Pædagogen bemærkede selv, at det var 

karakteristisk, at de ord, der var blevet fulgt op på i børnehaven, mens forløbet stod på, via spil, leg 

med konkrete genstande eller andet, også var de ord, flest børn, havde tillært sig. Pædagogens 

evaluering bekræftede desuden det indtryk, at der var stor forskel på børnenes niveau og 

indlæringshastighed. Som konsekvens heraf planlagde institutionen et særligt forløb for to af 

børnene ï med fokus på ordforrådet. Omvendt var der et barn, institutionen ikke længere havde så 

store bekymringer omkring, hvad angik ordforrådet, som det var tilfældet inden forløbets start.  

 

Hvad lykkedes: 

 

En stor fordel ved samarbejdet i denne institution var, at vores primære samarbejdspartner havde 

stor interesse for og erfaring med sprogpædagogisk arbejde. Dette gav os et fælles udgangspunkt for 

dialogen omkring sproggruppearbejdet og en umiddelbart fælles forståelse f.eks. af begrebet 

òordforr¬dò.  Desuden gjorde det kontinuerlige samarbejde med en fast person det nemmere at 

bevare òden rßde tr¬dò i forlßbet, helt fra den indledende fase med udvÞlgelse af bßrn, indsamling 

af data, gennemførelse af projektet samt evalueringen.  

Evalueringen synes at indikere, at alle børn i gruppen havde flere af de udvalgte ord som del af 

deres aktive ordforråd ved forløbets afslutning, end ved dets start.  
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Hvad var udfordringerne:  

 

Undervejs i forløbet blev det klart, at indlæringshastigheden var yderst forskellig de respektive børn 

imellem. Enkelte behøvede blot høre et ord en, eller ganske få, gange, før det var indlært, mens 

andre havde brug for mange gentagelser. Som i enhver gruppeundervisning måtte der derfor indgås 

kompromiser i forhold til det tempo, hvori vi underviste. Det vedblev at være en udfordring for os 

at finde et niveau, hvor alle kunne være med, uden at andre manglede udfordringer. Desuden blev 

det indimellem vanskeligt for os at afgøre, om de børn, der havde lang latens- og indlæringstid, rent 

faktisk havde fået indlært et ord eller blot gentog, hvad de lidt hurtigere netop havde sagt.  

Pædagogen tog nogle af de materialer, vi arbejdede med i gruppen, med på stuen ï med henblik på 

opfølgning i dagligdagen. Desuden gjorde hun indimellem brug af mapperne i dagligdagen, særligt 

på børnenes eget initiativ. Hvad angår forældrene var der kun fra enkeltes side interesse om 

mappen, der ofte blev liggende i børnehaven, hvilket vanskeliggjorde opfølgning hjemme. For 

nogle af børnene ville mere kontinuerlig opfølgning muligvis have øget effekten af forløbet, som 

konstateret i institution òAò.  

 

 

Institution òDò  
 

I denne institution deltog, ved det indledende møde, lederen samt to pædagoger fra samme afdeling 

ï men fra to forskellige stuer. Institutionen havde ikke en òsprogansvarligò pÞdagog, eller erfaring 

med sproggruppearbejde, men havde stor interesse i at udvide sine kompetencer på dette område, 

eftersom mange af institutionens børn kunne have ògavn af et lßft p¬ det sproglige omr¬deò 

(institutionens egen formulering). Efter indledende samtaler om de overordnede rammer samt 

òordforr¬dò fik institutionen til opgave at udvÞlge 10-15 børn, de fandt relevante til deltagelse i 

sproggruppen. Ved et møde nogle uger senere præsenterede de to pædagoger, og lederen, en liste 

med 8 børn for os. Det var desuden besluttet, hvem af de to pædagoger, der skulle deltage i det 

videre forløb. Personalet var på dette tidspunkt meget i tvivl om, hvem af børnene, de fandt mest 

egnede til deltagelse. Ifølge en af pædagogerne, var der 4 andre børn, som muligvis havde endnu 

større behov end de 8 på listen, men de var valgt fra under hensyntagen til, at niveauet, hvad angår 

ordforrådet, skulle være så homogent som muligt. Guidet af os blev 6 børn udvalgt: 4 piger og 2 

drenge, alle med en flerkulturel baggrund. De var 4,1-4,11 år gamle. Herefter fik institutionen 
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endnu et par uger til dataindsamling, som vi efterfølgende holdt et møde om. Med udgangspunkt i 

observationer fra dagligdagen var der gjort konkrete notater angående de enkelte børn (bilag I). (Et 

enkelt barn blev, kort inden det egentlige forlßbs start, skiftet ud med et andet. Dette ònytilkomneò 

gruppemedlem havde vi dog ingen indsamlede data på.) Dataene blev udgangspunkt for den 

foreløbige handleplan (bilag J), som vi efterfølgende lavede, og som blev godkendt af pædagogen. 

De relevante ord og begreber blev placeret i følgende kategorier: Præpositioner, dyr, tøj, legetøj, 

fodtøj, møbler, mad og farver. Sproggruppearbejdet tog naturligvis sit udgangspunkt i disse ord og 

begreber, men der blev undervejs suppleret med andre ord og begreber, pædagogen fandt relevante 

ï inden for nævnte kategorier.  

 

Ved det forældremøde, vi holdt, var 3 af børnene repræsenteret ï institutionen gjorde opmærksom 

på, at samarbejde med forældre, bl.a. hvad angår fremmøde, var et fokusområde i institutionen helt 

generelt.  

 

Den overordnede struktur på sproggruppeundervisningen var som beskrevet i de øvrige forløb.  

 

Dog deltog vi begge hver gang, foruden pædagogen, som ligeledes deltog hver gang. Efter hver 

undervisningsgang gjorde vi os i fællesskab notater angående de enkelte børn, og de ord, vi havde 

arbejdet med samt lagde den overordnede plan for den efterfølgende gang ï herunder aftalte, hvem 

der var ansvarlig for hvilke aktiviteter. òDialogisk hßjtlÞsningò syntes i dette forløb at være den 

aktivitet, pædagogen fandt det nemmest, og mest konkret, at stå for i arbejdet med børnene, særligt i 

første del af forløbet. Midtvejs i forløbet gennemgik vi også i denne institution nogle af de konkrete 

undervisningsstrategier, vi havde taget i anvendelse og fandt relevante for forløbet. Desuden gjorde 

vi status over, hvilke af de ord og begreber, vi allerede havde arbejdet med, vi ville repetere i sidste 

del af forlßbet. Det blev desuden besluttet, at vi ikke skulle arbejde med omr¬det òmßblerò.  

 

Vi holdt en midtvejsevaluering med leder og pædagog, som fortalte, at de havde fundet den 

indledende fase i projektet interessant, idet den havde givet anledning til mange overvejelser i 

forhold til børnenes sprog. Udvælgelsesarbejdet og dataindsamlingen havde dog også været en 

udfordring. De udtrykte, at vi havde været tydelige i forhold til udmeldinger hvad angår den 

overordnede ramme for projektet, både i forhold til det vi havde sendt ud skriftligt, og det vi 

kommunikerede på de indledende møder. Det konkrete sproggruppearbejdede levede op til 



38 

 

pædagogens forventninger, og hun syntes, det var spændende at se, hvordan vi arbejdede med 

børnene. Hun gjorde opmærksom på, at hun kunne tænke sig tydeligere aftaler omkring 

rollefordelingen de voksne imellem, når vi var sammen med børnene, samt mere direkte 

tilbagemeldinger fra os i forhold til de aktiviteter, hun havde stået for.  

 

Evalueringen, overordnet set: 

 

Ved det endelige evalueringsmøde, afholdt cirka to måneder efter forløbets afslutning, deltog leder 

og kontaktpædagog. Ved denne lejlighed fortalte de, at pædagogen ikke var en decideret 

òsprogansvarligò pÞdagog i institutionen men var blevet spurgt af lederen, om hun kunne tænke sig 

at gå ind i dette, specifikke projekt. De gentog, at deres motivation for at gå ind i projektet var at 

òlÞre nogetò og òf¬ hjÞlp til at starteò sproggruppearbejde i institutionen (deres formulering). Hvad 

angår udvælgelsen af børn, gentog de, at dette havde været en spændende og givende proces. 

Dataindsamlingen havde vÞret en udfordring og òfyldte en delò i deres hverdag, mens den stod p¬.  

 

Pædagogen gav udtryk for tilfredshed med at have deltaget i projektet, som hun synes havde givet 

hende inspiration til at lave aktiviteter med børn, med fokus på ordforrådet. Hun fremhævede 

udgangspunktet i konkreter og billeder som noget, hun kunne tage med i sit videre arbejde. Desuden 

kunne hun tÞnke sig fremover at gßre brug af ògemmekassenò og den strategi, at et barn beskriver 

genstande og begreber (jf. parafrasering). Hun havde herudover erfaret, at det er muligt selv at 

fremstille materiale til brug i sprogarbejdet med børn. Vigtigheden af, at børnene selv anvender de 

ord, man arbejder med, aktivt (og ikke blot udpeger eller lign.) formulerede hun desuden selv som 

værende ny erkendelse og noget, hun ville være opmærksom på fremover. Pædagogen fandt det 

positivt at arbejde med få, udvalgte ord ï noget hun kunne tænke sig fortsat at praktisere. Hun 

havde imidlertid en udpræget oplevelse af, at en klokketime var for lang tid for børnene at arbejde 

med dette intense fokus, og skulle hun selv stå for et lignede forløb, ville hun gøre det i kortere 

seancer. Pædagogen have holdt et oplæg om sproggruppeprojektet på et personalemøde og havde 

fundet det positivt at være den, der skulle formidle ny viden og inspiration til kollegerne.  

 

Lederen gav udtryk for, at arbejdet med opstilling af mål samt evaluering på sprogområdet, er en ny 

måde for institutionen at arbejde på. Det er imidlertid noget, de har et ønske om at arbejde videre 

med, og hun fandt det vigtigt, at det de havde lært ved at deltage i forløbet, fremover skulle 
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implementeres i institutionens arbejde. Præcist hvordan dette vil blive organiseret, var der ikke 

afklaring på endnu, men intentionen var at udvælge såkaldte fokusord og integrere dem i det daglige 

arbejde med børnene samt i gruppesammenhæng inden for den enkelte stue. På denne måde kunne 

arbejdet med ord og begreber blive en fast del af ugeprogrammet i institutionen. Af udfordringer 

ved at deltage i projektet gentog lederen, at det, de oplever som manglende forældreopbakning til 

aktiviteterne i institutionen generelt, tager meget fokus. Yderligere opbakning til dette konkrete 

projekt havde krævet møder afholdt med de enkelte forældre, skønnede hun. Dette ville have været 

en tidsmæssig og logistisk udfordring for institutionen at effektuere ï hvilket deltagelse i et projekt 

som dette på forhånd gav institutionen. Lederen udtrykte desuden, at mere kontinuerlig opfølgning, 

f.eks. med udgangspunkt i mapperne, i børnenes hverdag, kunne have styrket indlæring af nye ord 

og begreber yderligere. Hun påpegede desuden de fordele, der kunne have været forbundet med at 

òtesteò bßrnene i ordene fra handleplanen ï indledningsvist - for at have haft et endnu mere konkret 

sammenligningsgrundlag i forbindelse med evalueringen.  

 

Børnene:  

 

Der var ikke foretaget evaluering med børnene umiddelbart efter forløbets afslutning, selvom vi 

mente at have kommunikeret til pædagogen, at dette var hensigten. Imidlertid blev dette foretaget af 

pædagogen cirka 6 uger efter forløbets afslutning. Hvorvidt de ord, vi arbejdede med i 

sproggruppen, var blevet en del af det aktive ordforråd, børnene anvender i dagligdagen, var der 

tvivl om. De fleste børn var ikke længere på pædagogens stue, og der var ikke umiddelbart 

observeret noget fra hverdagen. Til gengæld havde pædagogen, på vores instruks, lavet en 

individuel evaluering med hvert barn (L). Pædagogen havde lavet et skema, der indeholdt samtlige 

af de ord og begreber, vi havde arbejdet med i forløbet, og opstillet dem i et skema. Med 

udgangspunkt i konkreter og billeder skulle barnet benævne det foreviste. Ved afkrydsning i 

skemaet fremgår det, om barnet var i stand til dette. Pædagogen havde desuden lavet en oversigt 

over, hvor mange ord/begreber, ud af de 58 mulige, barnet ikke kunne benævne (bilag K). Som 

forventet varierede disse tal meget de respektive børn imellem men sammenholdt med de 

observationer, vi gjorde os undervejs, kunne vi se, at alle børn, i evalueringssituationen med 

pædagogen, kunne benævne ord og begreber fra listen, det indledningsvist ï eller undervejs i 

forløbet ï var blevet observeret, at barnet ikke havde som del af sit aktive ordforråd.  
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Hvad lykkedes: 

 

I denne institution syntes der fra projektets start at være et afklaret forhold til, at den pædagog, som 

skulle deltage, måtte bruge den fornødne tid i forhold til afvikling af det konkrete 

sproggruppearbejde samt den løbende evaluering og planlægning sammen med os. Lederen var 

desuden en gennemgående figur som deltager ved alle relevante møder. Vi syntes i løbet af forløbet 

at se en udvikling i forhold til pædagogens læreproces, idet hun fik stadigt mere mod på at stå for 

aktiviteter og dermed afprøve udvalgte undervisningsstrategier, hvilket, som udgangspunkt, syntes 

at være en stor udfordring for hende.  

 

Hvad var udfordringerne:  

 

Det var en udfordring, at de enkelte børn i gruppen var meget forskellige hvad angår kommunikativ 

adfærd, indlæringshastighed samt konkret niveau i forhold til ordforråd. Det var desuden en 

udfordring, at der ikke var kontinuerlig forældreopbakning i forhold til, at børnene skulle være 

mødt i børnehaven til et bestemt tidspunkt de dage, der var sproggruppe. En enkelt plads i gruppen 

ògik tabtò, idet barnets fremmßde var s¬ ustabilt, at hun m¬tte udg¬ af gruppen. Hvad ang¬r 

opfølgningen på sproggruppearbejdet i børnehaven syntes det svært for personalet at organisere en 

kontinuitet. Hvorvidt der blev fulgt op derhjemme er vi, og også personalet, i tvivl om. Dog kunne 

det bekræftes, at et enkelt barn havde haft mappen med hjemme gentagne gange, og der også var 

blevet kigget i den og talt om indholdet derhjemme.  

 

 

 

Institution òEò 

 
I institution E var det lederen, der på baggrund af vores skrivelse, der blev sendt ud til samtlige 

institutioner i Esbjerg Kommune, meldte institutionen til projektdeltagelse for anden runde. De var 

meget interesserede i at deltage. De var, ifølge deres egne formuleringer, yderst motiverede af, at 

det passede perfekt ind i den måde, de arbejder og tænker på i forvejen, og de så frem til at optimere 

deres arbejde samt at lære noget nyt. 
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Lederen blev efterfølgende kontaktet telefonisk, således at vi kunne sikre os, at de havde læst vores 

skrivelser grundigt og sat sig ind i de kriterier og krav, der blev stillet til dem, både i forhold til 

udvælgelsen og vurderingen af børn, personaleinddragelse og de fysiske rammer i institutionen. 

Lederen forsikrede os om, at de havde en stor børnegruppe, hvorfra man sagtens kunne udvælge en 

homogen gruppe. Hun orienterede os desuden om, at de både havde de fysiske rammer samt 

personale, eftersom de selv lavede lignende sproggrupper i hverdagen og prioriterede det meget 

højt. 

 

Ved det første opstartsmøde den 11.12.2012 deltog lederen dog ikke, men i stedet den daglige leder, 

sammen med to pædagoger fra institutionen. På vores opfordring blev de sat i gang med at udvælge 

børn til deltagelse. De forsikrede os om, at der i institutionen var tilstrækkeligt med børn, der havde 

behov for og ville kunne indgå i gruppen. 

 

På opstartsmødet den 08.01.2013 havde de to pågældende pædagoger lavet en liste med samtlige 

børn, de vurderede kunne indgå i gruppen. De havde 10 børn på deres liste, hvoraf nogle blev 

sorteret fra, da deres vanskeligheder var rettet mod andet end mangelfuldt ordforråd. De orienterede 

os desuden om at det formentlig ville blive en anden pædagog, end de to vi havde haft kontakt med 

og udvalgt børnene sammen med, der skulle deltage i forløbet fremover.  

De havde allerede været i gang med at indsamle data på de pågældende børn fra deres liste for at 

give os et indtryk af deres udfordringer og behov. Disse havde de primært indhentet ved at bruge en 

Jumbo pegebog med billeder. De havde kigget på en række emner i bogen, især madvarer og 

køkkenredskaber, og ud fra det lavet lister af de ord/billeder barnet ikke kunne benævne. Vi 

vurderede dog, at disse oplysninger var lidt mangelfulde - også set i lyset af, at institutionens 

opgave egentlig var at indsamle data på børn over de følgende to uger. Vi beholdt deres oplysninger 

men bad dem om også at sende os supplerende oplysninger, der ligeledes inkluderede observationer 

fra hverdagen og barnets spontane ordbrug. Det var aftalen, at denne skulle sendes til os senest den 

17.01.2013. Da den dog ikke var os i hænde på pågældende dato, rykkede vi for den og fik et par 

dage efter en mail fra en anden pædagog, der slet ikke havde været en del af opstartsfasen og 

udvælgelsen og vurderingen af børn, men havde fået til opgave at være en del af projektet fremover. 

Pædagogen sendte os nogle få supplerede oplysninger på børnene sammen med nogle af de samme 

oplysninger/lister, som vi også tidligere havde fået fra børnehaven (bilag M). Hun påpegede dog i 

sin mail, at det havde været svært at vide, hvor hun skulle starte i forhold til indhentningen af 
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oplysninger omkring børnenes ordforråd. Oplysningerne på nogle af børnene havde været meget 

sparsomme og i dette tilfælde, indeholdt de data, vi fik ikke oplysninger om, hvor barnet gik i stå, 

pegede eller omskrev - i stedet for at benævne - men i højere grad, hvad barnet godt kunne og lidt 

mere subjektivt eller samlet omkring hvilke sproglige områder, der var en udfordring, i stedet for 

konkrete ord og begreber.  

Det påvirkede både processen og opstartsfasen, at der var så mange forskellige personer involveret, 

og ikke en fast kontaktperson tilknyttet projektet. Det var forskellige pædagoger, der stod for 

udvælgelsen af børn, og i høj grad vurderingen af deres behov, og en anden der overtog ansvaret 

efter de indledende beslutninger var truffet, uden hun havde indflydelse på disse. 

På baggrund af disse oplysninger lavede vi en samlet handleplan, indeholdende konkrete mål, og fik 

præsenteret denne for den nu aktuelle pædagog, der skulle deltage fremover og diskuteret dette med 

hende inden opstarten (bilag N). Dette blev gjort for både at tilstræbe ensretning og transparens, 

samt for at sikre ejerskab og medansvarlighed. På forældremødet der blev holdt den 24.01.2013 i 

institutionen var tre af børnene repræsenteret, dvs. deres forældre var til stede til mødet og blev sat 

ind i formålet med sproggruppen og indholdet og strukturen for undervisningen samt deres egen 

muligheder for både at benytte mappen som et redskab, men også meget gerne deltage en af 

gangene i sproggruppen. 

 

Børnene 

 

Der blev udvalgt seks børn der skulle deltage i projektet, hvoraf 2 var drenge på 4 år og 4 var piger, 

en på 4 år og tre på 5 år. To af pigerne talte desuden også et andet sprog end dansk i hverdagen. De 

to drenge havde derudover også nogle vanskeligheder med fonologien, mens de fire piger primært 

havde nogle vanskeligheder med mangelfuldt ordforråd. Handleplanen for institutionen E kom især 

til at være centretet omkring emnerne: køkken-køkkenredskaber, mad, herunder frugt og grøntsager 

og dyr. Det skal dog tilføjes, at det ikke var muligt at følge handleplanen slavisk, da nogle emner 

både krævede flere gentagelser, men også eftersom det data, der blev udleveret, ikke var særligt 

konkret og koncist. Fokus blev derfor ofte valgt på baggrund af antagelser eller observationer gjort 

undervejs i forløbet.  
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Hvad lykkedes: 

 

Sproggruppe sammensætningen:  

 de udvalgte børn var gode til at indgår i gruppen.  

 de var nogenlunde på samme niveau. 

 de var gode til at give hinanden plads og vente på deres tur.  

 pædagogen var meget interesseret og aktiv og ville meget gerne arbejde på denne måde.  

 hun tog selv initiativ til at finde aktiviteter og materialer. 

 børnene var overordnet meget gode til at komme i sproggruppen, medmindre der var tale om 

sygdom, hvilket alligevel fyldte en del på grund af årstiden. 

 børnene var meget engagerede og interesserede i samtlige aktiviteter, der blev introduceret i 

sproggruppen.  

 det er vores indtryk, at mappen blev brugt også udenfor sproggruppen - både af den 

tilknyttede pædagog men også forældrene - da børnene både var gode til at huske fra gang 

til gang, hvad vi havde lavet, og også havde brugt vores forslag til at hente apps eller læse 

nogle af de samme bøger igen. 

Det var meget tydeligt, at børnene begyndte at orientere sig mod de læringsstrategier der blev 

benyttet og implementeret undervejs, herunder både til at parafrasere, spørge om hjælp - både de 

voksne og de andre børn - forbinde ord med egne erfaringer, gentage nye ord efter den voksne og 

forbinde ord med fysiske objekter. 

 

Hvad var udfordringerne:  

 

Undervejs i forløbet fortalte den tilknyttede pædagog, at det egentlig ville have passet dem bedre 

som institution at deltage i tredje runde, dvs. først efter april, hvor de ældste børn fra institutionen 

var startet i skole/sfo. Det blev desuden konstateret, at hun samtidigt havde ansvaret for en række 

andre projekter og derfor faktisk oftest havde svært ved at møde frem til tiden til sproggruppen og 

samle børnene inden start. Hun følte desuden at på trods af, at vi var blevet lovet en pædagog, der 

kunne være tilknyttet projektet fuldt ud og deltage hver gang, så havde hun svært ved at se, hvordan 

hun skulle disponere sin tid, så hun kunne nå det, da der ikke var blevet afsat andre personer til at 

varetage hendes opgaver og ansvar på andre områder. 
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Evalueringsmødet 

 

Det først aftalte evalueringsmøde med institutionen blev udsat til en anden dag, da lederen havde 

glemt vores aftale og desuden også havde glemt at orientere den pædagog, der havde deltaget i 

projektet, om mødet. Pædagogen oplyste desuden samme dag, at hun ikke havde lavet 

evalueringerne på børnene, og vi aftalte derfor, at det var vigtigt, at det blev gjort inden det næste 

evalueringsmøde. Evalueringsmødet med institutionen blev derfor flyttet frem til den 17.05.2013 og 

havde til formål at evaluere projektet, samlet set, samt de forskellige faser i forløbet.  

 

Det konstateredes til evalueringsmødet, at der var nogle uoverensstemmelser mellem institutionens 

fortolkning og opfattelse af, hvordan deltagelsen i projektet skulle prioriteres, herunder hvor mange 

ressourcer, der blev afsat i forhold til personaledeltagelse, og vores udmeldinger omkring kriterier 

til netop dette, ifølge skrivelsen sendt til alle institutioner. Det blev af institutionen opfattet som en 

høj prioritering, men med forbehold for de udfordringer, der kan være i institutionen i forhold til at 

får dækket personalet ind på stuerne. Som beskrevet tidligere, havde vi i vores skrivelse til 

institutionerne været meget opmærksomme på netop denne udfordring og derfor været meget 

konkrete i forhold til, hvilke krav og kriterier vi opstillede for de institutioner, der ønskede at 

deltage i projektet. På trods af det, kunne vi på evalueringsmødet konstatere, at denne institution 

havde tilmeldt sig projektet uden at have samtlige krav og kriterier afklaret. Det konstateredes igen, 

at udfordringen både lå i, at det ville have været mere hensigtsmæssigt, hvis de havde deltaget i 

trejde runde men også i, at der havde været mange forskellige personer ind over projektet i 

opstartsfasen, hvilket indvirkede på samarbejdet og kontinuiteten. Årsagen til, at de fortsatte med 

projektet bundede i, at de hellere ville være med, selv med forbehold og udfordringer, end at stå af.  

 

Pædagogen, der havde fulgt forløbet, konstaterede som led i evalueringen af de forskellige faser af 

projektet, at det efter hendes mening ville have været mere hensigtsmæssigt med en længere 

udvælgelsesproces og grundighed hvad angik sammensætning af gruppen, men også med mere 

kontinuitet, dvs. hvis hun havde fulgt projektet fra starten og selv havde stået for indsamlingen af 

data på børnene. Hun påpegede ligeledes, at hun retrospektivt også ville vurdere, at det havde været 

mere hensigtsmæssigt at have længere tid til at vurdere og indsamle data på børnene, samt vurdere 

deres behov og fokus. Hun konstaterede ligeledes, at hun gerne ville have brugt os i forhold til 

netop opstartsfasen og indsamlingen af data, for at få præciseret og konkretiseret, hvordan man kan 
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gribe netop denne opgave an i hverdagen. Hun kunne derfor godt have tænkt sig, at der var blevet 

brugt noget mere tid på forarbejdet dvs. både indsamlingen af data men også udvælgelsen af børn 

og sammensætningen af gruppen. Dette ville, ifølge hende, måske også have resulteret i, at man 

havde haft et andet fokus, der var mere behov- og relevansrelateret og dermed mere målrettet.  

Hvad angår forløbet og strukturen i det, påpegede hun, at hun undervejs havde lært, at det er vigtigt 

at have konkrete mål og fokus, og det derfor er meget vigtigt at begrænse sig, hvis målet netop er at 

lave noget målrettet.   

 

Evaluering på børn    

 

Ud af de skes børn der har deltaget i forløbet har pædagogen lavet evalueringer på tre af børnene 

(bilag O). To af pigerne var startet i skole umiddelbart før afslutningen på forløbet og det var derfor 

ikke muligt at lave evalueringen. Pædagogen kunne dog godt give en subjektiv vurdering af hvad de 

to piger har fået ud af forløbet, hvad de har indlært af ord og begreber. En af pigerne har i den 

efterfølgende periode været i skoven og det har derfor ikke været muligt at lave en evaluering på 

hende.     

 

Evalueringen blev primært gennemført ved, at pædagogen havde nogle samtaler med barnet, 

derudover brugte hun mappen sammen med barnet for at vurdere deres evne til at benævne i de 

forskellige områder, der var vores fokus jf. handleplanen. Hun oplyste, at børnene var meget 

indstillede på at deltage omkring evalueringen. De var ivrige efter at fortælle, især med støtte fra 

mappen. Hun vurderede desuden, at det var tydeligt, børnene havde lært andet også som følge af 

forløbet, bl.a. at de nu havde mere lyst til at fortælle. De havde lært mange ord, og desuden turde de 

lidt mere i forhold til at bruge sproget aktivt.  

Hun oplyste desuden, at hun havde observeret i hverdagen, at børnene brugte flere ord i hverdagen, 

især mange ord som blev øvet i forløbet og gentaget mange gange i sproggruppen.  

 

Vi kan ud fra evalueringerne på de tre børn, begge drenge og en af pigerne, konstatere, at mange af 

de ord, der har været i fokus undervejs i forløbet, er blevet indlært af børnene. Se bilag x Da der 

ikke er blevet lavet konkrete evalueringer på de resterende tre børn, der deltog i sproggruppen, kan 

der udelukkende være tale om evalueringer på baggrund af antagelser og subjetive bedømmelser af 

disse tre. Pædagogen vurderede, ud fra observationer og egne antagelser, at der ligeldes var sket en 
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indlæring hos de tre sidste børn. Hun vurderede, at især en af pigerne formentlig havde indlært 

samtlige fokusord, mens effekten vurderedes at være lidt mindre hos de to sidste piger. Der blev 

dog antaget, at de ligeledes havde indlært en stor del af fokusordene, selvom det var svært at 

præcisere helt konkret, hvilke begreber det konkret drejede sig om.  

 

Konklusion 

 

Både lederen og pædagogen konkluderede, at de samlet set ville vurdere, at forløbet har resulteret i 

indlæring hos børnene, både hvad angår de udvalgte ord og begreber, men også mere overordnet. 

De vurderede desuden, at arbejdet i små grupper - herunder sproggrupper - er det, der rykker og 

derfor er noget, de vil arbejde på at får implementeret i institutionen mere hyppigt. De oplyste, at de 

fremadrettet gerne vil oprette lignende grupper og arbejde på en måde, der i høj grad minder om 

forløbet i sproggruppen. De vil måske i højere grad bruge mere tid på at vurdere og undersøge, hvad 

der skal være i fokus og hvad, der rører sig i børnegruppen - herunder hvad der er behov for at 

arbejde intensivt og målrettet med.  
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Bilingvale børn  
 

Ud af de 29 børn, der har deltaget i projektet, har 19 været bilingvale børn, der derfor har været 

eksponeret for og benyttet sig af et andet sprog end dansk i deres hverdag. Nogle af grupperne har 

været domineret af eller udelukkende været sammensat af børn, der taler to eller flere sprog. 

 

Et af børnene i anden runde faldt fra, som også beskrevet i afsnittet om institution D, da der ikke var 

fremmøde de første tre uger af forløbet og dernæst skiftende fremmøde, samt vanskeligheder ved at 

indgå i gruppen. Det blev herefter besluttet, at hun ikke skulle deltage fremover. 

 

Bilingvalisme har haft en stor indflydelse på vores overvejelser omkring, hvordan man kan òtesteò 

eller samle data ind og udvælge fokus for undervisningsindholdet i forløbet. Det har derfor også 

været relevant at forholde sig til læringsstrategier og undervisningsstrategier i forhold til tilegnelse 

af ordforråd, der gør sig gældende for bilingvale børn (Kohnert K. 2008).  

 

Hvad angår helt konkret udredning eller testning af bilingvale børns sproglig kunnen, er det især 

relevant at se på barnets samlede sproglige kompetencer, dvs. på begge eller alle sprog. Det er 

vigtigt at huske, at bilingvale børn vil have en anderledes, herunder unik og specifik, lingvistisk 

konfiguration, som det er meget relevant at tage højde for. Såfremt man blot bruger oversættelser af 

fx dansk standardiserede test eller udelukkende tester på dansk vil udfordringen især være, at 

testresultatet vil mangle validitet. Begrebs- og indholdsvaliditeten vil være påvirket og gør det 

umuligt at udlede, om testen måler eller udreder det samme begreb, især når man oversætter fra et 

sprog til et andet. Det er derfor relevant at sikre sig i testsituationen, at der er taget højde for 

kulturelle og lingvistiske forskelle, herunder begrebers form og frekevens på tværs af sprog og 

kultur. Testresultater alene, på bilingvale børn, kan derfor ikke bruges som indikator for, om der er 

eller ikke er tale om specifikke sproglige vanskeligheder (Bell R 1991; Hambelton R.K. 1994; 

Hambelton R. 2004). 
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Fordele og ulemper ved test vs. dataindsamling 
 

Formålet med dette afsnit er at kortlægge vores overvejelser i forhold til fordele og ulemper ved 

test, fokusemne eller temaarbejde vs. dataindsamling i vurderingen af effekt af en given indsats - i 

dette tilfælde et forløb på 8 uger i en sproggruppe.  

 

 

Test 

 

Fordele: 

 man kan nemt vælge en konkret test som fx Bo Ege 1 eller Viborg-materialet. 

 man kan hurigt og nemt får et overblik over, hvilke begreber barnet individuelt ikke har 

indlært. 

 testen kan udføres før og efter et forløb og give et konkret indblik i, om ordforrådets. 

størrelse er blevet udvidet og udviklet. 

 det kræver ikke en indsats fra personalet i institutionen. 

 det er konkret og nemt at gennemføre og gøre op.   

 

Udfordringer: 

 Bo Ege 1 og Viborg materialet er ikke tilpasset børn, der er bilingvale.  

 Bo Ege 1 mangler også danske normer og standardisering. 

 Bo Ege 1 er meget forældet og forenklet. 

 giver ikke ejerskab eller mulighed for at lave lignede forløb for institutionene, da det kun er 

uddannede tale-hørelærer der må gennemføre testningen. 

 det er svært at udvælge fokus for sproggruppeforløb på baggrund af ordforrådstest. 

 hvis fokus er begreber fra test, så lærer man kun ud fra pensum. 

 

 

Fokusemne eller tema 

 

Fordele: 

 man kan træffe valg om det faglige indhold uden meget forarbejde.  
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 man kan teste børnene individuelt i de udvalgte fokusord, før og efter forløbet.  

 det er meningsgivende og motiverende for børn. 

 

Udfordringer: 

 det er svært at vælge et fokusemne eller tema, der er præcist målrettet børnegruppen. 

 det er svært at vide på forhånd, hvad gruppen ikke har indlært. (Er det f.eks. relevant at tage 

udgangspunkt i de 20-100 mest frekvente ord ? ) 

 fokus bliver vores subjektive holdninger til, hvad børne burde kunne og ikke et objektivt 

skøn. 

 svært at være dommer over, hvad der er vigtigt/ et behov . 

 det kan debateres, om arbejdet med et fokusemne eller et tema er en målrettet indsats. 

 det er vores erfarring, at det er svært for personalet at vurdere, hvad barnet kan og ikke kan, 

samt hvad der er behov for og af relevans for det enkelte barn.  

 

 

Data som personale i institutionen har indsamlet 

 

Fordele:  

 skaber et dynamisk udgangspunkt, der er centreret om det enkelte barn. 

 relateres til barnets konkrete forudsætninger og behov her og nu. 

 giver ejerskab og sikrer en refleksion hos pædagogen. 

 indsatsen målrettes mest muligt, da det tager udgangspunkt i behov og relevans.  

 

Udfordringer:  

 svært at vurdere børnenes kommunikative mangler og behov.   

 svært at indhente konkrete oplysninger, på begrebsniveau, om barnet. 

 det er svært at vurdere dataens reliabilitet og validitet, fordi de er indhentet på så forskellig 

vis og under forskellige forhold. 

 personalet giver udtryk for, at det er en svær opgave som de bliver stillet. 

 at indsamle data bliver fortolket meget forskelligt, som bilag F, I, M  også vidner om. 

 opfølgning og evaluering er svært for pædagoger med børn fra forskellige grupper. 

 det er en udfordring at holde sig til det udvalgte fokus.  
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Handleplaner for en sproggruppe 

 

Fordele:  

 forløbets fokus er transparent og tilgængeligt for alle involverede parter via handleplanen 

 der skabes et konkret fokus, som er gennemgående og som bliver evaluereret løbende. 

 den syngliggør det målrettede i indsatsen. 

 pædagogen kan bruge handleplanen/mappen til at følge op på arbejdet i sproggruppen og 

lave evalueringer. 

 

Udfordringer: 

 man kan debattere, om handleplaner for grupper er valide og reliable - reflekterer de behov 

og relevans for hele gruppen? 

 kan man blive for bundet af dem?  

 de reflekterer personalets udgangspunkt og udfordringer ved at arbejde målrettet. 

 kræver både forberedelse og tid til evaluering/refleksion. 

 gruppekontekst vs. fokus og målrettet indsats for det enkete barn, kan det kombineres? 

 svært at begrænse sig kun til at arbejde med ord fra handleplanen og samtidigt sætte det i en 

meningsgivende sammenhæng for børnene. 

 det er en udfordring at arbejde med handleplaner, men også en proces, som man kan blive 

bedre til og skærpe sin opmæksomhed på. 
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Udfordringer ved udvælgelse og samarbejde med institutioner  
 

De to institutioner, som deltog i første runde, var - som nævnt - udvalgt inden projektet var endeligt 

defineret.  

 

I relation til anden runde sendte vi en skrivelse ud til samtlige institutioner I Esbjerg Kommune, 

som også beskrevet tidligere (bilag . På baggrund af det, fik vi en tilbagemelding fra 12 

institutioner, hvoraf en af institutionene allerede i denne første tilbagemelding blot ønskede at takke 

nej til tilbuddet. Yderligere en institution valgte at trække sig, da de ikke kunne afgive timer til 

projektet, og tidspunktet for forløbet med børn (formiddag) ikke kunne passes ind i deres skema.  

 

Tre af institutionerne der udtrykte ønske om at deltage i projektet var placeret i Ribe/Bramming 

området. Det blev derfor besluttet, at to kollegaer, der varetager tale-/hørelærerarbejdet i de 

områder, skulle tilbyde et forløb til en af institutionerne i runde tre.  

 

To af institutionerne meldte tilbage med det samme, at de ønskede at deltage men foretrak, at det 

blev i tredje runde af forløbet. 

 

Yderligere to institutioner blev sorteret fra i løbet af vores opfølgende udvælgelsesproces, da de var 

i tvivl om bl.a., hvorvidt de havde nok børn til at samle en gruppe med homogene vanskeligheder, 

og en af institutionerne havde også tvivl om, hvorvidt de havde nok børn i den angivne 

aldersgruppe. 

 

Tre af institutionerne blev udvalgt til at deltage i løbet af den opfølgende udvælgelsesproces på 

baggrund af deres muligheder for at opfylde samtlige kriterier for deltagelse i projektet. 

 

En institution blev udvalgt til at deltage i runde tre allerede i november. Den sidste institution, der 

ønskede at deltage i forløbets tredje runde, blev valgt fra, da de heller ikke kunne samle en gruppe 

af børn i aldersgruppen med homogene vanskeligheder på området òordforrådò. 

 

Det måtte dog konstateres allerede på det første opstartsmøde, at den udvalgte institution, der skulle 

deltage i runde tre, heller ikke havde tilstrækkeligt med børn med homogene vanskeligheder på 
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området ordforråd og desuden heller ikke havde sat sig ordentligt ind i de kriterier og krav, der var 

blevet opstillet for deltagelse i projektet. Vi besluttede derfor i fællesskab og samarbejde med 

institutionen, at deres plads blev tilbudt en en anden institution. 

 

Vi påbegyndte dernæst et samarbejde med den institution, der som udgangspunkt var blevet valgt 

fra til runde tre, og tilbød dem at deltage, såfremt de stadig var interesserede. Efter et indledende 

møde og kort betænkningstid meldte institutionen ud, at de alligvel ikke kunne afsætte ressourcer til 

det med så kort varsel, og at de desuden i mellemtiden var påbegyndt andre projekter i børnehaven. 

At den på forhånd tilmeldte institution trak sig, og på grund af lock-out for alle lærere i april 2013, 

blev tredje runde ikke mulig at gennemføre rent tidsmæssigt.  

 

Ud fra udvælgelseprocessen for anden og tredje runde blev vi på ny bekræftet i, at man meget 

tidligt og præcist skal melde ud til institutionerne, hvilke kriterier der er for at deltage i projektet. 

Det er en meget tidskrævende process, at koordinere og kommunikere med institutionerne samt at 

planlægge og struktuere samtlige samarbejdsmøder for de forskellige forløb. Der har været 

forskellige udfordringer i forhold til, hvor tidskrævende samarbejdet med institutionerne har været, 

idet der også har været en del glemte aftaler og tilbagemeldinger, vi har måttet rykke for, samt 

aflysninger og dermed tilrettelæggelse af nye aftaler. Det erkendes, ud fra evalueringsmøderne med 

institutionerne, at samarbejde og deltagelse i projektet også er en tidskrævende proces for 

institutionerne. Projektet har krævet en del af dem,  i relation til at afsætte tid, ressourcer og 

personale. 
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Konklu sion 
 

 

 Projektets metode og empiriske grundlag giver ikke anledning til, at vi kan drage præcise 

konklusioner hvad angår effekt, forstået som det enkelte barns indlæring af nye ord som 

følge af deltagelse i denne type sproggruppe. 

 

 Vores erfaringer peger dog i retning af, at målrettet arbejde, som ovenfor beskrevet, med 

afgrænset fokus, bevidst brug af forskellige undervisningsstrategier mm., styrker 

muligheden for, at børn indlærer nye ord og tilegner sig nye indlæringsstrategier. For nogle 

børns vedkommende er dette dog betinget af kontinuerlig opfølgning i dagligdagen.  

 

 Hvad angår sideeffekterne, forstået som institutionens samlede udbytte af deltagelse i 

projektet, har vi erfaret følgende:  

 

 At arbejde på denne måde, målrettet og med udgangspunkt i det enkelte barn, er 

tidskrævende og kan være en udfordring at praktisere i institutionernes hverdag.  

 

 Den indledende fase af samarbejdet med institutionerne er altafgørende for et vellykket 

forløb. (Herunder: Gensidig forventningsafklaring i forhold til forløbets overordnede 

rammer, fÞlles forst¬else af begrebet òordforr¬dò, udvÞlgelse af bßrn, indsamling af data, 

udarbejdelse af handleplan). Denne fase er desuden tidskrævende.  

 

 De praktiske omstændigheder omkring et forløb (bl.a. pædagogens tid, kollegerne og 

lederens opbakning, børnenes fremmøde, lokalesituationen mm.) synes muligvis som 

sekundære faktorer, men er af afgørende betydning for et vellykket forløb. 

 

 Vores tætte samarbejde med institutionerne synes at have givet udbytte hvad angår 

personalets læreprocesser i forhold til sprogpædagogik. F.eks. lader arbejdet omkring 

udvælgelse af børn og indsamling af data til at sætte gang i overvejelser omkring det enkelte 

barns sprog blandt personalet i institutionen. 
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 At arbejde målrettet (vælge til, og dermed også fra, at holde fokus, at være bevidst om sine 

undervisningsstrategier samt børnenes udbytte af u.v.) er en læringsproces, der kræver 

omfattende øvelse, for at det lykkes. Projektets form har den fordel, at institutionen guides 

gennem hele forløbet, fra de indledende overvejelser til den endelige evaluering. 

 

 Vores kontinuerlige deltagelse i sproggruppearbejdet giver den pædagog, som deltager, 

mulighed for i praksis at se, hvad vi forst¬r ved f.eks. òDialogisk hßjtlÞsningò og 

efterfølgende selv at afprøve metoden med vores tilstedeværelse, hvilket giver et meget 

konkret, fælles grundlag at drøfte sprogpædagogik på.  
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Fremadrettede perspektiver 
 

 Der er sat noget meningsfuldt i gang i de institutioner, der har deltaget i projektet, og det 

giver derfor mening at prioritere ressourcer til det fremover. 

 Den sparring, som vi kan tilbyde, er relevant.  

 Det er en læringsproces at arbejde målrettet;  

 Såfremt projektet skal fortsætte, er det relevant at afsætte den nødvendige tid til, at tale-

/hørelæreren sætter sig ind i baggrunden for at arbejde på denne måde samt gives mulighed 

for at være velforberedt i alle faser. Dette ser vi som en forudsætning for, at kvalificeret 

vejledning kan tilbydes.   

 Arbejdet i den indledende fase er en stor udfordring for institutionerne, og kunne med fordel 

gives et endnu større fokus ved, at vi deltog/guidede tættere og på et mere konkret niveau. 

 Vi anbefaler supervision - i stedet for kontinuerlig deltagelse hver gang - og dermed 

mulighed for at fordybe sig mere i de opgaver, der er en udfordring for institutionerne. 

 Man bibeholder formen på projektet, det der kan differenieres på er, hvor meget vejledning 

vi giver i de enkelte faser og tilpasser os derved behovet og mulighederne. 
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%20tekst.pdf  

Bekendtgørelsen om folkeskolens specialpædagogiske bistand 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141578 

Tale/hørecentret for børn og Unge, Esbjerg ydelseskatalog 

http://www.tale-hoerecenteret.esbjergkommune.dk/Forside/Ydelseskatalog.aspx 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.sprogpakken.dk/
http://www.sprogpakken.dk/foraeldre/dialogisk.php
http://www.sprogpakken.dk/materialer/Sprogtilegnelse%20i%20teori%20og%20praksis%20-%20tekst.pdf
http://www.sprogpakken.dk/materialer/Sprogtilegnelse%20i%20teori%20og%20praksis%20-%20tekst.pdf
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141578
http://www.tale-hoerecenteret.esbjergkommune.dk/Forside/Ydelseskatalog.aspx
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Bilag A 

      
                    Tale-hørecentret for børn og unge  

          Danmarksgade 53, 6700 Esbjerg 

       

Samtykketilkendegivelse af forældre til deltagelse i 
sproggruppeprojektet i børnehaven 

 
 
 

Barnets navn og fødselsdato 
 
Jeg erklærer mig indforstået med at mit barn deltager i 
sproggruppeprojektet, hvilket indebærer observationer af barnets 
sproglige formåen foretaget af pædagoger i børnehaven, før og efter 
forløbet. Deltagelse i sproggruppe (forskellige sprogstimulerende 
aktiviteter) to gange om ugen i ca. 8 uger, 1,15min per gang, samt at der 
bliver lavet en evaluering og opfølgning i løbet af ca.3 måneder. Alle 
oplysningerne om barnet vil blive anonymiseret i det videre forløb. 
 
 

Dato, Forældrenes navn og underskrift 
 

 

Returneres til: 

Tale-hørecenteret for børn og unge 

Danmarksgade 53 

6700 Esbjerg         
 Telefon 76 16 59 25 

 Telefax 76 16 59 29 

 hh@esbjergkommune.dk 

 www.esbjergkommune.dk 
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Bilag B 

Udviklingsprojekt: Sproggrupper   

 

Vi søger daginstitutioner i Esbjerg Kommune, der kunne tænke sig at være 

med! 
På THC er vi netop startet på et udviklingsprojekt, der omhandler sproggrupper i 

daginstitutioner. I samarbejde med to daginstitutioner har vi etableret sproggrupper, 

hvor udvalgte børn, med behov for ekstra sprogpædagogisk indsats, får et tilbud om 

målrettet gruppeundervisning cirka fire lektioner om ugen i en periode på 8 uger. Vi 

ønsker at samle erfaringer med det konkrete udbytte af sproggruppearbejde og laver 

derfor handleplaner indeholdende målbare mål, som efterfølgende danner 

udgangspunkt for en evaluering.  I et forsøg på at tage udgangspunkt i barnets 

nærmiljø og hverdag, og for at styrke det tværfaglige samarbejde, kommer processen 

til at ske i tæt samarbejde med børnehavepersonalet. Udviklingsprojektet har som mål 

at afprøve redskaber til brug ved målsætning og evaluering og derved sætte fokus på 

effekten af indsatsen. Projektet forventes at resultere i udarbejdelsen af en model for, 

hvordan lignende sproggruppearbejde kan realiseres i daginstitutioner fremover.  

 

Ordforrådet  

Som en del af dette projekt interesserer vi os for børn med et mangelfuldt ordforråd. 

Et barns ordforråd siger ofte noget om dets sproglige udvikling generelt. Tillige med 

vanskeligheder omkring sprogforståelsen, er et mangelfuldt ordforråd ofte udtryk for 

en generel sproglig forsinkelse: De basale òbyggestenò i sproget er ikke udviklet 

alderssvarende, og dette har konsekvenser for barnets kommunikation; Det har 

muligvis svært ved at gøre sig forståeligt ï det peger, gestikulerer, omskriver eller 

siger f.eks. òden derò i stedet for at benÞvne en genstand.  

Vi tilstræber at sammensætte sproggrupper, hvor børnenes vanskeligheder omkring 

ordforrådet er omfattende. Sammensætningen af en gruppe børn med samme type 

vanskeligheder er afgørende for, at en handleplan kan udarbejdes, og konkret 

evaluering derved muliggøres.  

Vores tanker omkring fokusområdet; ordforråd, vil vi meget gerne uddybe nærmere 

for de institutioner, der udvælges til deltagelse i projektet.  

 

Kriterier for udvælgelse af børn til sproggruppe 

At barnet: 

 har et mangelfuldt ordforråd.  

 er 4-6 år  

 ikke har andre diagnoser ï i forhold til f.eks. opmærksomhed eller hørelse.  
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 skønnes at kunne profitere af en gruppekonstellation og intensivt fokus på 

sproget. 

Det er ikke et krav, at barnet allerede er indstillet til tale- hørecenteret.  

 

 
Vi starter 2 hold op, hvoraf de første får et forløb i begyndelsen af foråret de næste 

efter påske.  

 

Den overordnede tidsplan: 
December 2012: 

Á Vi holder møde med den eller de pædagoger i institutionen, der er tilknyttet 

projektet, hvor vi giver generel information om projektet og dets fokusområde.  

Á Institutionen udvælger 10-15 børn, for hvem et sproggruppeforløb ï med 

ordforrådet som omdrejningspunkt - kunne være relevant. 

 

òHold 1ò:  

Uge 1-4, 2013:  

Á I samarbejde med os udvælges de 6 børn, som skal med i sproggruppen. 

Á Institutionen indsamler sproglige òdataò p¬ bßrnene ï vejledt af os. 

Á Der opstilles mål for sproggruppearbejdet. 

Á Der indhentes samtykke fra børnenes forældre. 

Forældremøde den 24.01.2013 

Uge 5-12, 2013: 

Á Sproggruppen kører; 1 time og 30 min. 2 gange om ugen i 8 uger.  

Á Evaluering uge 14-15 2013 

Maj 2013: 

Á Evaluering af forløbet 2-3 måneder efter: Kan vi stadig måle en eventuel 

effekt? 

 

 

òHold 2ò:  

Uge 12-15, 2013: 

Á I samarbejde med os udvælges de 6 børn, som skal med i sproggruppen. 

Á Institutionen indsamler sproglige òdataò p¬ børnene ï vejledt af os. 

Á Der opstilles mål for sproggruppearbejdet. 



61 

 

Á Der indhentes samtykke fra børnenes forældre. 

Forældremøde den 11.04.2013 

Uge 16-24, 2013 

Á Sproggruppen kører; 1 time og 30 min. 2 gange om ugen i 8 uger.  

Á Evaluering 25-26, 2013 

August 2013: 

Evaluering af forløbet 2-3 måneder efter: Kan vi stadig måle en eventuel effekt 

 

 

Vi tilbyder:  
 Samarbejde omkring: udvÞlgelse af bßrn, indsamling af òdataò, opstilling af 

mål samt evaluering. 

 Afholdelse af forældremøde i institutionen. 

 Undervisning i sproggruppen (med tilhørende materialer). 

Vores forventninger til institutionen:  
Der udvælges én eller flere pædagoger, som er tilknyttet projektet; Den/de person(er) 

har mulighed for og interesse i at: 

 Holde de nødvendige møder med os (indledningsvist, undervejs og som led i 

evalueringen). 

 Deltage i forældremøde. 

 St¬ for (i samarbejde med sine kolleger) at indsamle òdataò ang¬ende bßrnenes 

sprog (indledningsvist og som led i evalueringen). 

 Deltage i sproggruppen hver gang. 

 Stå for enkelte aktiviteter i sproggruppen. 

Desuden forventer vi, at institutionen kan stille et lokale til rådighed med et fælles 

bord og stole til børn og voksne ï foruden lidt gulvplads til aktiviteter, der kræver 

bevægelse, f.eks. i en rundkreds.  

 

Interesserede kan henvende sig til os per mail, senest den 22-11-12 
Vi glæder os til at høre fra jer J  

 
Venlig hilsen  

Nerma Bilanovic og Karen Breinholdt-Storm, tale- hørelærere. 

nbi@esbjergkommune.dk, karbr@esbjergkommune.dk  

 

mailto:nbi@esbjergkommune.dk
mailto:karbr@esbjergkommune.dk
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Bilag C 
Institution A, midtvejsevaluering: 

1. mælk - ko 

2. brød ï madpakke, rød pandekage 

3. lynlås ï lyn jakke (promtes) lynlås 

4. tandbørste - korrekt 

5. flyverdragt ï regntøj, jakke 

6. glas - kop 

7. bluse - tøj 

8. strømper - korrekt 

9. kande - kaffe 

10. han ï  

11. hun ï  

12. de ï  

13. ved siden af ï bagved, foran 

14. under ï nede, derover 

15. farver ï tegne, grøn, blå, rød, gul, sort, minus brun                         

 

 

 

 

 

1. mælk - korrekt 

2. brød ï ved det ikke 

3. lynlås ï lyne bukserne 

4. tandbørste - korrekt 

5. flyverdragt ï flyvedat 

6. glas - kop 

7. bluse ï ved det ikke, jeg spørge rom det er en bluse men 

han siger nej 

8. strømper - korrekt 

9. kande - kaffe 

10. han ï  

11. hun - 

12. de - 

13. ved siden af ï bagved, ved et ikke 

14. under ï der ind ad  

15. farver ï grøn, blå, rød, gul, sort, minus brun 

1. mælk - korrekt 

2. brød - rugbrød 

3. lynlås - korrekt 

4. tandbørste - korrekt 

5. flyverdragt - korrekt 

6. glas - korrekt 

7. bluse - korrekt 

8. strømper ï korrekt 

9. kande - korrekt 

10. han 

11. hun 

12. de 

13. ved siden af - korrekt 

14. under ï nedenunder, kop op på skeen 

15. farve ï blyanter med at farve, grøn, rød, gul, blå, sort brun 

 

 

1. mælk - korrekt 

2. brød- rugbrød 

3. lynlås - korrekt 

4. tandbørste - korrekt 

5. flyverdragt - korrekt 

6. glas - korrekt 

7. bluse - korrekt 

8. strømper - korrekt 

9. kande - vandkande 

10. han -  

11. hun -  

12. de - 

13. ved siden af - bagved 

14. under - nede 

15. farver ï til at tegne på papir, (prompt) siger så farver, sort, 

gul og grøn blandes, rød, brun i stedet for hvid, mørkeblå 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. mælk 

2. brød 

3. lynlås 

4. tandbørste 

5. flyverdragt 

6. glas 

7. bluse 

8. strømper 

9. kande 

10. han 

11. hun 

12. de 

13. ved siden af 

14. under 

15. farver 

 

 

1. mælk - korrekt 

2. brød ï frugt, banan 

3. lynlås - lyne 

4. tandbørste - korrekt 

5. flyverdragt - korrekt 

6. glas ï kop, (prompt) glas 

7. bluse ï tøj, cykel, tøj 

8. strømper- korrekt 

9. kande ï kaffe, kop 

10. han 

11. hun 

12. de 

13. ved siden af ï kan ikke 

14. under ï kan ikke 

15. farve ï farver, man skal tegne, rød, brun, blå, gul, grøn, 

sort 
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Bilag D 
 

 

Data fra langtidsevalueringen indsamlet af personale på stuerne: 
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Bilag E 
Institution B, midtvejsevaluering med fokusord: 

 
1. lynlås ï lynelås, jakken på 

2. ged - korrekt 

3. søm - krutrakker 

4. skruetrækker ï kan reparere en bil, kruetrakker 

5. skål ï tallerken (corbe- russisk for suppe) 

6. brød - brød 

7. handsker - korrekt 

8. får - ged 

9. kande - kop 

10. flyverdragt - jakke 

11. lys - korrekt 

12. gryde - korrekt 

13. sav ï kuetakker, der kan gå ud 

14. grøntsager ï agurk, kartofel, til mad- peber, gulerod, løg 

15. cornflakes ï kun til mad 

 

 

 

1. lynlås - korrekt 

2. ged - korrekt 

3. søm ï man kan hamre med det, man skal bruge hammer 

4. skruetrækker- mand , (prompt) skruetrækker 

5. skål ï kan ikke 

6. brød - rugbrød 

7. handsker - korrekt 

8. får ï ged, kan ikke men siger får til sidst 

9. kande ï der kan være mælk i og vand 

10. flyverdragt - korrekt 

11. lys- korrekt 

12. gryde - korrekt 

13. sav ï det kan jeg ikke huske, til at bygge hus  

14. grøntsager ï gulerod, agurk , frugt, (prompt) grøntsager 

15. cornflakes - korrekt 

 
1. lynlås ï lås, lynjakke 

2. ged - korrekt 

3. søm ï sådan en man hamrer på 

4. skruetrækker ï sådan en man reparerer med 

5. skål ï tallerken, plastik 

6. brød - rugbrød 

7. handsker - korrekt 

8. får ï også en ged 

9. kande - kop 

10. flyverdragt - regnbukser 

11. lys - korrekt 

12. gryde ï sådan en man laver mad i 

13. sav ï til at save, græs og hus 

14. grøntsager ï peberfrugt, agurk, gulerod, frugt (prompt) 

grøntsager 

15. cornflake- korrekt 

1. lynlås ï vetd ikke 

2. ged- kan ikke 

3. søm- til at hamre 

4. skruetrækker- sådan en man kan arbejde 

5. skål ï til mad 

6. brød - rugbrød 

7. handsker ï til udenfor, handsker 

8. får - korrekt 

9. kande ï sådan en man kan putte på 

10. flyverdragt ï kan ikke 

11. lys- til lys 

12. gryde ï sådan en man kan putte på 

13. sav ï sådan en man kan arbejde 

14. grøntsager ï frugt, gulerod, agurk , mad i stedet for 

kartofel, frugt i stedet for løg, peberfrugt 

15. cornflakes- korrekt 

 

 

1. lynlås- korrekt 

2. ged - korrekt 

3. søm - korrekt 

4. skruetrækker - skrue 

5. skål- korrekt 

6. brød - rugbrød 

7. handsker - korrekt 

8. får- korrekt 

9. kande ï kop, kande 

10. flyverdragt - korrekt 

11. lys - korrekt 

12. gryde- til at dreje rundt, til at lave mad 

13. sav - korrekt 

14. grøntsager- chili, gulerod, kartofel, agurk, løg 

15. cornflakes ï med mælk morgenmad 

 

1. lynlås ï en lås i en jakke, lås til en jakke (prompt) 

lynjakke 

2. ged - hest 

3. søm ï en til at hamre 

4. skruetrækker ï til at reparerer biler, (promprt) 

skruetrækker 

5. skål - gryde 

6. brød ï mad  

7. handsker - korrekt 

8. får ï ikke en slange, siger dovjetske på polsk  

9. kande ï kop til kaffe 

10. flyverdragt ï ved det ikke, kan det på polsk, siger han, 

men benævner ikke 

11. lys- korrekt 

12. gryde ï kan ikke huske (atubroskripska) 

13. sav ï til at skære noget træ, (hajtrake) 

14. grøntsager ï peber, agurk, gulerod, kartofel 

15. cornflakes- kan ikke, (atopuath)
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Bilag F 
 

Data tilsendt af pædagogen fra institutionen C, der kontinuerligt har været tilknyttet 

projektet!  

 

Her kommer lige lidt på børnene til vores sprog projekt, håber det er forståeligt det jeg skriver J : 

 

X:                 kender ikke ord på almindelige madvare som eksempelvis makrel og bacon, kande, 

sandal, ske, glas, krus, kop. Hun har svært ved hvornår man siger: på, over, under, i. 

 

X:                 dreng/pige  ï væk fra/ gå af ï når man spørg med hvad, hvem hvorfor. Hverdags ting 

som: glas, trillebør, gummistøvle, saks, køleskab, solbriller, sandahl, farver, dame, mand, kande, ko, 

og andre dyr, sol 

 

X:                    når man spørg med , hvem, hvad hvor. Kande, æg, sandal, sol 

 

X:                    har svært ved hverdgas ting som: trillebør, ske, sandal, tænder/tand, glas 

 

X:              mangler ord som bageplade ï tape ï tape holder, gummistøvle, sandal, tand, æg, 

vandkande, kande 

 

X:                    svært ved farver ï sort, gul, rød, lille ï svært ved tal ï kniber med hverdags ting 

som: glas, pude, jakke, køleskab, solbriller, kande 
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Bilag G 

 

Udkast til handleplan for sproggruppen i institution C 
 

Udarbejdet i et samarbejde mellem personale i institutionen og tale-hørelærer 

tilknyttet projektet.   

 

Vedrørende: X, X, X, X, X, X, Institutionen C. 

 

Den primære vanskelighed: Ordforråd. 

 

Type af indsats: Primært sproggrupper, indsats i hverdagen. 

 

Formål: At udvide og udvikle børnenes aktive ordforråd på dansk, indenfor de udvalgte områder.  

 

Status: Mangelfuldt ordforråd på dansk indenfor de udvalgte områder. 

 

Mål 1: At børnene ved forløbets afslutning kan benævne begreber inden for følgende kategorier: 

Mad (makrel, bacon, æg), Køkkenting (kande, ske, glas, krus, kop, køleskab, bageplade, 

vandkande), Fodtøj (sandal, gummistøvle), Beklædningsgenstande (jakke, solbriller), Farver (sort, 

gul, rød, lilla), Dyr (ko og andre dyr), Artikler (saks, tape, tapeholder), Tal (1-10), Kroppen 

(Tand/tænder) 

 

Mål 2: At børnene får følgende præpositioner som en del af deres aktive ordforråd: Præpositioner 

(på, over, under, i) 

 

Mål 3:  

 

Evt. handlinger og aktiviteter: Systematisk introduktion til ord og begreber med 

udgangspunkt i konkrete aktivteter og  genstande. Fokus på repetition, struktur og genkendelighed.   

 

Perioden: 29.01.2013- 04.04.2013 Pædagogen X deltager hver gang  

 

Evaluering: En kombination af det som institutionen observerer i dagligdagen (kan fx være med 

udgangspunkt i sproggruppemappen, aktiviteter fra sproggruppe forløb o.l) og det vi observerer i 

forbindelse med sproggruppeundervisningen. 

 

 

 

 

 



72 

 

Bilag H 
Evalueringer på børnene, indsamlet af pædagogen tilknyttet projektet efter afsluttet forløb og 

tilsendt os på mail: 

 

 S¬ har jeg f¬et òtestetò de kÞre bßrn J 

 X og X er de børn der husker mest. X skulle have opfrisket et par enkelte ord som krus og 

kalv og så sad de der igen. 

 X og især X skulle have genopfrisket en del ord, men så kunne de dem også. Ved dem var 

det nok at sige det første bogstav, som fx hø i høne. 

 X havde svært ved rigtig mange ting og det lå langt væk.  Det der sad bedst fast var maden, 

nogle dyr og ovenpå, nedunder, samt foran og bagved. Det skal dog siges at han lige har 

været en uge i Polen, så hans danske skal lige genopfriskes. 

 X skulle have hjælp til at genopfriske en del ord, hun havde har helt sikkert lært nogle nye 

ord, men der var også nogle stykker der var helt væk, så som tyr, kalv, bacon, kande, krus, 

skål. 

Håber du kan bruge det til noget, har du spørgsmål så ringer eller skriver du bare J 

Evalueringen fra institution C.  Karens notater på baggrund af et opfølgningsmøde med 

pædagogen fra institutionen :  

 

Hvad benævner barnet, i forbindelse med evalueringen, som det ikke benævnte ved forløbets start 

(Jf. dataindsamling + observationer fra undervisningen):  

 

Barn 1: på, over, under, i, makrel, hane, tyr, føl, smøreost, kyllingpølse, cornflakes, hage. 

 

Barn 2: på, over, under, i, sort, gul, rød, ko, kylling, høne, ged, tyr, får, leverpostej, kyllingpølse, 

smøreost. 

 

Barn 3: på, over, æg, kylling, får, ged, hals, nakke, albue, skulder, leverpostej, smøreost, pølse. Med 

promptning desuden: høne, hane, føl. 

 

Barn 4: tand/tænder, glas, bagved, hane, kylling, tyr, kalv, føl, kyllingpølse, bacon, skal promptes i 

forhold til ordene: krus, kalv, føl.  

 

Barn 5: tand, tænder, kande, glas, krus, cornflakes, bacon, kyllingpølse, kylling, hane, ged, tyr, kalv, 

føl.  

 

Barn 6: bagved, makrel, bacon, kande, glas, krus, sort, gul, rød, smøreost, kyllingpølse, cornflakes, 

kalv, tyr, kylling. Med promptning desuden: høne, hane, ged.  

 

Der er stor variation i forhold til, hvor mange af de relevante ord, hvert barn - totalt set - kan i 

forbindelse med evalueringen.   
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Bilag I  
 

Data tilsendt af institutionen D og indsamlet af forskellige pædagoger I institution en: 

 

X 17/05-2008: (barnet deltog ikke i sproggruppen, men blev udskiftet med et andet barn inden 

opstart af forløbet, da forældrene ikke var interesserede I, at hun skulle deltage) 

 

 X har lavet et billede til os (X har taget et billede/foto af os) 

 Se (viser beskidte fingre) se og peger på noget mudder (hun vil fortælle hun har beskidte 

fingre) 

 Læser med bogen (læser i bogen) 

 Lægge selv kærnemælk (selv hælde op) 

 Bløder i næsen (bløder fra næsen) 

 Min kører togbanen (viser et foto hvor hun har lavet en togbane) 

 De slår sammen (de slår hinanden) 

 Det er til lille babyer (om et puslespil) 

 Det er jubijæh (viser foto fra vores optræden til børnefestival, hvor vi optrådte med sangen 

òen glad lille cowboyò ) 

 Nu du skal hjem (Skal du hjem?). 

 

 

 

X 10/05-2008      

 

Han taler ikke så meget og har været svært at få til at sige ret meget og har desuden været syg nogle 

dage. 

 

 Mig kan lave det hele (om et puslespil han selv kan lave) 

 Alle min familie kommer og henter mig (vil fortælle at både hans søskende og forældre 

kommer) 

 Mangler generelt ord for dyr og farver 

 Kig Jelal (Se her Jelal) 

 Det mig (det er mig der leger med den) 

 Hvem er des bil 

 Kom vi ka leger under stolen (sofaen) 

 Nej må ikke (nej du må ikke tage den) 

 

 

 

 

X  10.11.2008 

 

(Barnet deltog I sproggruppen kun to gange og det blev derfor besluttet circa halvvejs at det ikke 

var hensigtsmæssigt at hun ikke skulle deltage i projektet fremover) 

 
 Hvor skal mig side  
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 Snart kommer edderkopper  

 Delefin (delfin)  

 Hvem har jordbær  

 Hvem har en bade, en hår (hårbørste)  

 Hvem har en ?  (støvsuger)  

 Jeg har en trøje (nattøj)  

 Jeg har en løve (tiger)  

 Hvem har en tøj (trøje)  

 

X 20.3.2008 

 
 Det har mig  

 Hvem har ligget tøj  

 Jeg har en kylling (høne)  

 Jeg har en vindrue (vindrueklase)  

 Omar tÞndstik (se enéé..) 

 Kig bumle (der eréé.) 

 Hjemme kom jeg til at røre på stød  

 En dreng laver fælder for mig (til)  

 Jeg er tyrene (tyven)  

 Jeg bliver til skelet (et)  

 Jeg kan ikke lide det hvide (mayonnaise)  

 Jeg har fyrt (fyret) en raket  

 

 

 

 

X 15.12.2008 

  
 Mig har en..  

 Jeg snydt dig  

 Jeg har en jordbær  

 Det har mig sel v 

 Hvem har en éé.(porre) 

 Hvem har sådan en her (pølse)  

 Hvem har? (stearinlys)  

 Hvem har en strømper  

 Vil du gemme sig  

 Hvem haré..(gummistßvler) 

 En glas juice  

 

 

 

X 27.2.2008 
 Jeg ku ikke se det (jeg kan ikke se det)  

 Hvem har en sofaen (stol)  

 Jeg har en bil (la stbil)  

 Hvem har en? (støvler)  

 Når jeg gået hjem  
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Bilag J 

 

Udkast til handleplan for sproggruppen i institution D 
 

Udarbejdet i et samarbejde mellem personale i institutionen og tale-hørelærer 

tilknyttet projektet.   

 

 

Vedrørende: X, X, X, X, X, X, Institutionen D. 

 

Den primære vanskelighed: Ordforråd. 

 

Type af indsats: Primært sproggrupper, indsats i hverdagen. 

 

Formål: At udvide og udvikle børnenes aktive ordforråd på dansk, indenfor de udvalgte områder.  

 

Status: Mangelfuldt ordforråd på dansk indenfor de udvalgte områder. 

 

Mål 1: At børnene ved forløbets afslutning kan benævne inden for følgende kategorier: Legetøj 

(bl.a. Puslespil, lastbil), Tøj (bl.a. Nattøj, trøje), Dyr (bl.a. tiger, høne), Møbler (bl.a. Sofa, stol), 

Fodtøj (bl.a. gummistøvler, støvler), Mad (bl.a. mayonnaise, porrer, pølse), Farver. (Jvf. 

òdataindsamlingenò og observationer p¬ det enkelte barn).   

 

Mål 2: At børnene får følgende præpositioner som en del af deres aktive ordforråd: Foran, bagved, 

ved siden af, under, ovenpå.  

 

Mål 3:  

 

Evt. handlinger og aktiviteter: Systematisk introduktion til ord og begreber med 

udgangspunkt i konkrete aktivteter og  genstande. Fokus på repetition, struktur og genkendelighed.   

 

Perioden: 29.01.2013- 04.04.2013 Pædagogen X deltager hver gang  

 

Evaluering: En kombination af det som institutionen observerer i dagligdagen (kan fx være med 

udgangspunkt i sproggruppemappen, aktiviteter fra sproggruppe forløb o.l) og det vi observerer i 

forbindelse med sproggruppeundervisningen. 
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Bilag K 
Evalueringsskema, et samlet overblik, udarbejdet af den tilknyttede pædagog for sproggruppen i 

institution D: 
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Bilag L 
Evalueringer med de enkelte børn helt konkret fra sproggruppen i institution D: 
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