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Kommissoriumi udkast til projektet

Forud for projektets begyndelse, i opstartsfasen, blev der udarbejdet et kommissorium af lederen af
THC, Hanne Harkjaer, der beskriver projektet i korte traek. Kommissoriet laeggeravlét bliver
udarbejdet en model fohvordan man i prakis kan arbejde med sproggruppehenhold til
bekendtggrelsen om specialpaedagogisk bistand ti| Herrendnu ikke er pabegyndt folkeskglen
0g T H C éeskatglod. & bormalet medidviklingsprojektet er ifalge kommissoriat
o sikre tidligindsats
« sikre evidens ved at opstille mal og evaluere
e beskrive konceptet
o deltage/lede sproggrupperne
o sammenseette forskellige sproggrupper
« styrke samarbejdet mellem dagtilbud og THC
« udfeerdige en detaljeret plan for sproggrupperne: herunder udvaelgesamarbejde med
den lokale logopaed/talegreleerer, bestemme antal undervisningsgange, deltagere:
barn/voksne, struktur for lektionerne, lektionernes indhold, testning far og efter
sproggruppedeltagelse, mal og evaluering etc.

Der er ved et opfalgningsade hvor kommissoriet blev preesenteret for fagreleererne ansvarlige
for projektet aftalt, at det, ifglge vores overvejelser og erfaringgsa er af afgarende betydnjng
at forlgbet og tilgangen bliver:

» Kortsigtet- for at sikre muligheden for age det malbariopnamal indenfor en bestemt
tidsramme)

e at der bliver afsat tid til at beskrive og dokumentere projektets forlgb detaljeret

o at der bliver arbejdet ud fra @ilsmeessigealistisk struktur og tilgang

« at projektet bliver praesenteret oyikdet sa konkret som mulig i praksis

o at der bliver afsat tid og ressourceritistitutionerneat formidle hvordan sprog og sproglig

udvikling bliver opfattet og arbejdet med ud éatalepaedagogisk tilgang

! https:/www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141578

2 hitp://www.talehoerecenteret.esbjergkommune.dk/Forside/Y delseskatalog.aspx


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141578

« atinddrage personale sa meget solign projektet og dermed tilstreelegerskakog
afsmitning

e a arbejde med de bgrder udviser det starste behov.

Motivation

Som en del af dette projekt har vi i sbr inter
ikke er udviklet alderssvarendeerunder isaer ordforrad og sprogforstaelse. Vanskeligheder pa

disse omrader har direkte konsekvenser for barnets kommunikation. Derudover er der undersggelser
fra Danmarkder peger paat et sted mellem 10% og 20% af alle bgrn melleBndd henvises til
talepaedagogisk bistanolg at 65% af disse henvisninger resulteret detbliver vurderetat der er

behov for specialpaedagogisk bistand. Vi har derfor staerke indikatigrarmpange danske bgrn

ikke har et alderssvarende sprog ved skolestgrvedligeledes at barnets sproglige udvikling i
dagtilbudsperioden er en god indikator for barnets generelle udvikling og trivsel. Der er blevet
dokumenteret en teet sammenhaeng mellem barnets talesprogudvikling og tidlig lseseindleering i
mange studier, og at bemed sproglige vanskeligheder er i risikozonen for at udvikle
indleeringsvanskelighedevi ved ligeledesat iszer ordforrad er et omrad®m er direkte

afhaengigt af at blive udviklet med voksnes hjeelp bade implicit og eksf@lititddet udfoldes og

udvikles derfor iseer i interaktionen med vok¢Béeses, D., Hgjen. A. 2009Barn lserer kun nye

ord, hvis de bliver praesenteret for dem, derudover skal de mgde dem direkte og indirekte i mange
sammenhzemgfar man kan tale om malbar indlaering. Det vil si@éarnet skal have en indsigt i

alle betydningsnuancer af et ord, far vi kan tale om en indlaering af ordet. Projektets motivation

bygger pa antagelsen, at man kan afhjeelpe senere sproglige vanskeligheder ved:

« tidlig indsats

e attage udgangspunkt i barnetmermiljg og hverdag

» atarbejde ud fra en meget malrettet tilgang

« at gstille kortsigtedeog dermed opnaeligenal.

o at abejde med en meget transparent struktur i praksis

o at abejde ud fra eksistereng@en om hvilke leeringsstrategier og tilgangsa har bedst
effekt



o at udrede hvilken indsats og tilganglerhar den bedste effekt, hvis det har en effekt
« at kabe en udvikling og dermddrsage apavise en effekt af indsats
o at samebejde med persondleinstitutionene og dervedilstraebemplementering i

hverdagen

Udgangspunkti formal

Udgangspunktet for projektet har veeret at samle erfaringer med det konkrete udbytte af
sproggruppearbejde, der tager udgangspunkt i konkrete handleplaner indeholdende malbare mal,
som efterfalgende kan danndgangspunkt for en evaluering. | et forsgg pa at tage udgangspunkt i
barnets neermiljg og hverdag, og for at styrke det tveerfaglige samarbejde, kommer processen til at

ske i teet samarbejde med institutionspersonidhbtiklingsprojektet har som mal

e at dprave redskaber til brug ved malsaetning og evaluering og derved szette fokus pa

effekten af indsatsen.

Projektet forventes at resultere i udarbejdelsen af en model for, hvordan lignende

sproggruppearbejde kan realiseres i daginstitutioner fremover.
Malet med projektet har derfor ogsa veeret at sgge at besvare falgende spgrgsmal:

¢ hvilken modd for sproggruppearbejde ereffektiv, og hvordan kan den implementeres
0g organiseres i praksis?

e kandet pavises at der sker laering i sproggrupper, ved at lave malettet indsats?

e kan teet samarbejdemed institutionen give personaletedskaber til, hvordan de selv

kan lave lignende tiltag fremoverogi hverdagen?

Projektet har derfor haft fleréorskelligeog sammensatte formal og tilgang



Malsaetninger i specialpeedaggisk bistand

Eskild Petersensr et af de fa eksempler i dansksproget litteratur, som uddybende beskriver og
konkretiserer, hvordan man i praksis olpestiog formulerer malsaetningsamt udarbejder

handleplaner for den specialpaedagogiske inqBatersa, E. 2007)

Malsaetningr er, ifalge denndefinition, en hensigtserklaering om brugerens udbytte af

undervisningen. Malrettet specialundervisninglésaikke afdeekning, undersggelser eller testning.

Farstdefinerer og beskriver man, hvad underviseimgoverordnende formal. &erefter skriver
man de konkrete undervisningsmal ned. Dattdeemal, som man forventer kaésinden for en
bestemt tidsramme

Det sidste i et @rettet undervisningsforlgb at lave status i fthold til undervisningsmalene.

Det er vigtigt at skelnenellem b typeraf mal:

e det overordnede formal og henviser til den generelle forbedring
e de konkrete undervisningsmal, dvs. konkrete og observerbayelendt de malsom skal

opnasfor, at der kan konstateres enldedring pa en specifik opgave.
Overordnedeformal

De overordnede formal udtrykker, hvad hensigten med undéngien er Formuleringen af forma

indledestypisk med vendinger som:

e at barnet forbedreré
e at barnet bl iver bedre til é

e at barnet styrkereée

Dissekan bruges som en pamindelse til alle involverede parter i forlgbet om, hvad den overordnede
hensigt er med undervisningen. Malsaetningemplaaciseres individuelt, idet ddtid bar tilpasses
vanskeligheder, behov, relevans og muligheermalet skl formuleres kort og preecjstg det

skal tage udgangspunkt i barnets behov og hverdag.



Formalet bar afstemmes memiventninger oggvrige omsteendighedddet er vigtigt at formalet
ikke er tvetydigtog at alle involverede er indforstdede og bevidstédensigten med
undervisningen.

Dernaesbpstilles de konkrete undervisningsmal.

Undervisningsmal

Undervisningsmal bruges som overskrift for de konkrete og observerbamaamabpstillerog
som sonforventes kan opnas ved undervisningsperiodens udfangkal formuleres meget

preecist, sdlet bliver muligt efterfalgendat konstatereom disse mal er naet.

Undervisningsmal er som regel opstillet i forhold til en bestemt opgave. Opgaven forstaet i
betydningen af aktivitet, gvelse eller handling, sonfeards i undervisningen og i dagligdagen, for
at opna undervisningsmalet. De forskellige opgaver fungerer som indikatorer for undervisningen og

er som regel formalsfremmende.

Det er meget vigtigtat bade opgave, status og undervisningsmal er meget pieecialeret. Alle
de involverede skal efterfglgende, uafhaengigt af hinanden, veere enige om statyswagyvidt

undervisningsmal er naet.

Man skelner mellem to typer undervisningspsaim kan opstilles:

« de kortsigtede (kortsigtedaal forventesopnad inden for en bestemt tidsramme)
« de langsigtede (kortsigtede mal farer til de langsigtede undervisningsmal)

Nar man veelger en opgave eller fokusomrade, er det anbefalelsesveerdigt at veelge netop det, som

formodes at vaere seerligt formalsfremmende.

Somudgangspunkt geelder det, at undervisningsmal er meget individuelle og derfor afhaenger af
behov og releans, formal med undervisningeamt styrker og svaghed&enerelt er det meget

vigtigt at undervisningsmal er:



« enkle (hensigtsmaessigt at odstiénkke og fa undervisningsmfdr at fremme
overskueligheden)

« opnaelige (idet hurtige succeser er af stor betydningrfgagementeigtiltroen il effekten
af undervisningen

« fa (tommelfingerreglen eat man hgjst bar opere med 3 undervisningsmal pagang)

o atde bliver skrevet ned og udleveret til alle involverede parter

En riftlig handleplan, der bliver udleverdtidrager til bedre overskuelighed, bade for
underviseren og devrigeinvolverede parter, sarfremmer ejerskab og konsensus omkring
samarbejdefPetersen, E. 2007)

Teori I sproggrupper

| afsnittet om teori bliver der isaer set pa omradeéandforrad og dlaering i sproggruppérsamt pa
relevantdaeringsstrategier og undervisningsstrategier i relatiardtilkling og udvidelsaf
ordforrad. Det er relevant at szetteisig i teorien og kendt viden ghsse omrader, da det er den
viden og de resultatesom viharforsggtat bygge projektet op pBet vil sige vi har forsagt at
bygge videre pa desom international forskning mmradet peger pa han effekt samt forsggt at

undgadet, som forskningen har vigitke har en effekt eller ikke kan bevise han effekt.

Tidlig indsats

Rationaérne bag sproggrupper, ifglge Danmarks Evalueringsinstifut a p p o r ¢ indsédfor | | e
spr oget oatdensarlig @alrettede indsats i dette forum styrker barnets sprog, at indsatsen
styrker larnets kompetencer til at indgdproglig interaktion i andre sammenhaeng
(legerelationer)samtfremme inklusion. Formalet er derfot remme integratioen af indsateni
institutionen, sa det ikke ggres til saerskilte aktiviteter, i korte perioder, veek fra dagligdagen, men
teenkes ind som nogeter foregar hele tideg fra alle sidersom en naturlig del af interaktien

med barnetDerudover er formalet atdmme inklusion i institutionen i forhold til de enkelte bgrn

med specifikke taleog sprogvanskeligheder. Udvikle og hgjne det generelle sprogmilj@ i



institutionen styrke sprogindsatsen. Aktiviteter i dagligdagen pa grupgestieniveau er
ngdvendigeeftersom ressourcer til at have én til@arnrvoksen interakon tilsyneladende ofte er
begraensedeinstitutionerngDanmarks Evalueringsinstitut, 201 Der peges desuden pat

sprogarbejdet kan forbedresifremt der er

e en ndsats hverdagen
o samarbejde med foreeldre

« handleplaner for bagrnenes sprogudvikling

Laering i grupper i sproggrupper

Den specialpsedagogiske bistaod generelt den paedagogiske bistand for bgrn med sproglige
vanskelighederer ikkeet veludforskebmrade. Har bistanderen effekf og hvis ja, hvilken form og
hvilket indhold erda mest effektivt, og hvordam@ndet implementeres i praksi®&t erogsa et
faktum, at fx indsatshvor der bliver arbejdet med sproget i sproggrupke er et omradesom vi
ved meget om, da det ikke er blevet undersggt i praksis. Ann ChristendeelRladr i sit speciale

fra 2011prgvet at undersgge dette, iscer aestille spgrgsmalet agndersgge:

« leerer bgrnene noget af gruppeundervisninigeette tilfeelde en sproggrpg?
e hvilke teknikker anvendes i undervisningesien udvalgte sproggruppened seerlig fokus

pa leering gennem interakti®n

Resultaterne fra dervilitative undersggelsadikererat:

o der bliver anvendt mangendervisningtgeknikker og ressourcer
o detsesdesudenat bagrnene forholder sig tilgbe teknikker og anvender dem sémnytter
sig af disse for at udfgre relevante handlinger i interaktionen
« Der peges dog ogsa pat der via den anvendte metode, CA, ikke kan gives sikre
indikationer pa, at leering finder sted, ifglge antagelser om laering og leeringsprocesser
» Man kan maskgil en vis gragargumenteréor, at en mulig leeringsvej opstar pa baggrund

af undervisernes anvendeksfeen af de analyserende teknikk€A).



Konklusionen er altsat derikke kan gives sikre indikationer pdt leering der kan males og
dokumenteredinder sted i en sproggruppe, som vi kendieni traditionel forstand i mange
institutioner og PPRfdelingern landet(Rahbaek, A.C. 2011)

Ordforrad

| dette udviklingspojekt fokuseres der i hgj grazh omradebordforrad, dette ikke mindst pa
grund af atordforrackter et af de basale fundamenter i sprogudviklingen agdat al senere
leering bygger videre pd. poo§pakked p e g masogle rrdderhvorpa der kamrbejdes med
at udvide et barns ordforréidger igennem samtalehverdagen, dialogisk leesning sastruktureret
tematsk sprogarbejde’ Det erigen relevant at pApegat omradet udvikles og udfoldesavi

interaktion med en voksehlitteraturenpeges dsuden pa, som en indikatat:

« ¢t barn pa 4 ar forventeg kunne cirka 1500 aktive ord, disse er dog stadig knyttet til den
umiddelbare erfaringsverden, men der komstadigtflere overbegreber og abstrakte ord
til.

o etbarn pa5 ar forventes at kur2@00 aktive ord, herunder mere abstrakte ord, flere
falelsesnuancer og mere abstrakte forstaelser af betydning, fx det at beskrive
modseetning

« et barn pa 6 ar forventes at kunne cirka 2600 aktive ord, men kunne cirka-2@.000
passive ord, herundéorstaelse af dobbeltbetydning, samt have udviklet metasproglige
kompetenceraltsa atle kan forsta ironi, metaforer bgmonymer.

Ordforradets vaekst og udvikling er en synlig og meget vigtig del af barnets sproglige udvikling.
Der er dog stor individel variation med hensyn til ordforrédets starrélse.

Foreeldrenes uddannelse og sociogkonomomiske status, antallet af sgskende og kvaliteten af
dagtilbudkt, kan have betydning for barnets ordforrad. Faktorerne pavirker sandsynligvis
ordforracktvia variatbn i det sproglige input til barnéBleses, D., Hgjen A. 2008)

3 http://www.sprogpakken.dk/
* http://www.sprogpakken.dk/materialer/Sprogtilegnelse%20i%20teori%200g%20praksi$2r6kst.pdf
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L seringsstrategier og undervisningsstrategier i relation til ordforrad

Deter en gaengs antagelse de flestdgrntilegner sigspray i naturlige omgivelseved at veere en
del af det spragamfund de vokser o, og derved leereat interager®@g kommunilere Der er
behov forinput, iszerfra de voksngfor at udvide og udvikle et ordforréthos et barn. De flest
barn vil dog tilegne sig spraglen de store vanskgheder. glebgrn har dg betov for enekstra
indsats pa noglemrade, herundeiszerudviklingen og udvidelsen af ordforrdd| disse tilfeelde er
det relevant at se festemtdeeringstrategieyog ikke mindst undervisningsstrategier, hvis
tilegnelsen af ordforradet er forsigtk

Strategierner desidenrelevane at se pa i forhold tiborn, der leerer herunder anvender og har
behov for- mereend é sprog i hverdagernga dette projekihar inkluderet en signifikant overveegt af
bilingvale bgrn. Forskning pa omradet peger dagpiseer tilegnelse af ordforraer man er
bilingval, er en meget unik proces, og at det er sveert at sige noge¢lyegesimengyldigt for
dissebgrn(Kohnert K. 2008)

Visnja Pavicic Takabeskriver bogenoVocabulary Learning Strategies and FagriLanguage
Acquisitiord nogle laeringsstrategier og undervisningsstrategheserveret ved

andetsprogstilegnelsepmkunneoverfgres til projektefTakac, V.P. 2008).
Leeringsstrategier:

e gentagne mgder med et nyt ord

e gentagelséaktiv brugaf nye ord- af barnet selvgentagne gange

e spgrge efter betydning

e prove sig frem og preve at forestille sig ordets betydning

o forbinde ord med fysiske objekter

o (geette fra konteksten

o eksemplificere ordet med fysisk aktivitet

e circumlokution: Omskrivninger/parafsaring

o forbinde ord med personlig erfaringer

« at fahjeelp i interaktionen, sparge efter hjeelp

e i visse tilfeelde overseette ord til et andet sprog eller tilladearnet bruger den strategi for
derigennem at laerbvad det hedder pa dansk

e associere ord ed enkendtkontekst

11



e bruge sange.
e bruge nye ord i seetninger

e anvende digitale medier, som iPad, kamera og computer for at motivere og fanggsatter

Det vigtigste i forhold tilat anvenden reekke leeringsstrategieevidst- og prave at lsere bagrnene

at anvende disse selv for at kunne udvide og udvikle deres ordf@rabghele tiden at veere
opmaerksom payvordan de introducerede leeringsstrategier og ens egne undervisningsstrategier
passer sammeifilegnes laeringsstrategierne eller sker der et misih?Det er derfor afggrende at
veere opmaerksom pldvad der virkerog hvordan det virkeng om det haden gnskede effekt, nar

manbenytter en bestemt undervisningsstrategi

Undervisningsstrategier:

o eksamplificere brugen af strategien, dvéapleeggeng veerdransparentom laering og
formal med aktiviteten

e gve trin i leeringsstrategien

e ros og feedback

e gve strategier i interaktion med hinanden i.par

« lgbende evaluetrvilke ord, dembliver indleert og hvilke derfortsat skal gves mere

« give plads tilat observere hvad barnet er motiveret for og falge initiativet

« veere opmaerksomme N strategier ogye ord bliver anvendt i hverdagen

» teste brugen af strategier og ord ogegeedback

o veaere malrettet og givid.

e notere sig og anverdlet som barnebgrnene er motivedefor.

« teste barnets indleering af ordet lgbende

« veere opmaerksom arnets indlaering af leeringsstrategien

Det vigtigste der bliver papegeer at bruge en blanding af forskellige strategier og derved prgve at
naermere sig desom emest effektivt og brugbart i den bestemte konteékisten pad omradet peger

i retningenaf, at ingen afle naevnte strategier er den anden mere overlegen eller bedre egnet
(Takac, V.P. 2008)

12



Leeringsstrategier i praksis

Udspecificering af vores anvendebsdaeringsstrategiempraksis med eksempler for hvert punkt:

e gentagne mgder med et nyt ord

Strategien gves ved gentagne mgder med et begreb dllésser nar man kan konstater,

samtlige elleflertallet af barnene ikke kan benzevne begrebemé&iet erat fremme indleeringen,
samt udlede om der sker en indleeyingrundehvor mange gentagelseer er pakraevede.

Derudover er formalet at undersgheorvidt det fremmer indleeringeat der er konkret fokus kun
paé begrebgentane ginge Hverdagbegreber som fx lynlas, bondegardsdyas,

beklaedningsdele, farver, tagtensey forholdsordkan med fordel brugeBet er vigtigt at bruge

disse begrber gennemgaendg bevidst introducere dem over flere gange, men ogsa i forskellige

kontekster. Lavellre og transparente aktiviteter eller emwori disse indgar og fdem

a)

gvet/indleert og forhabentligt automatiseret via denne tilgang. Akteore® Hv ad har vi |
sidste gang®ogo Hv ad hand]| e?d kan wumes fobdslge op pé indleermen/

foretageevaluering.

e gentagelse af nye ord hggentagne gange

Dette er blevet praktiseret i sa hgj grad somligtuVi har ofte spurgt vordans i ger du ged/
eller andetBegrebet bliver indleert bedreafremt det blivesagt hgijt af barnetelv, derved far man
ogsagvet aktiv brug af ordet stedet for bare at have den lagret i dereptive hukommelse.

Derfor er devigtigt, at mange af aktiviteterne liggep til, at barnet selv sigardet hgijt, selv

benaevner, og derveshvender begrelteaktivt. Det er relevant i forhold tilarn der maske ike har

@velse iat bruge begrebet, maske ytrer det aktivifarste gangog indtil da kun har haft et
receptivtkendskab til det. Det kaenten veere forddanskikke er det eneste sprode anveder i
dagligdagereller fordi, barnethar nogle anskeligheder med udtalen af ordet. Styizte giver

muligheden for at fhegrebeintroduceret langsonttg tydeligt med fokuspa alle fonemerder

indgar i det.

13



e gpgrge efter betydning

Denne strategilbv primeert gvet vedat vi selv har praveat veere gode rollemodell&trategien
vurderesogasa at veeren af de vigtigste at laere fleresprogede bgrn, da dehergstgodt
redskab Safremt barnet leerer at spgrge efter betydkiaig detgive udtryk fa, hvad deikke er
bekendimed endnu. Det givamgivelseneet bedre indtryk afhvad barneforstar, og hvad der er
behov for at arbejde mere migdmadrettetDette har visvetmegetisaer i forhold til mere
abstrakte ord, men ogsa med almindeligk som vi har veeret i tvivl opnpmbgrnenevar bekendte
med. Vi har gjort det meget i dialogisk laesnidg detgiver en oplagt mulighefbr bade abve
strategien men ogsdvaluere pghvad barnekan. Dette kan gves meget bevidst ved at
introduceredaye kegrebergller nar der een formodningom, at barnet ikke har indleert bedpet
endnu. Det kan med fordel ogsa gares mere tilfsekihgiialogisk leesning ode begreber som

optraeder i bogen, samt ved andkéiviteter i gruppen.

e prove sig frem og pravat forestille sig ordets betydning

Strategien er iseer blevietugt veddialogisk oplaesningedat stoppe op og give sig tid til at spgrge
ind til ordets betydning. Eerfglgendenar vi bevidt opfordre barnet tilat anvende ordet aktivt
eller relaterdil egne erfaringer. Vi har ogsa arbejdetremnbevidst med det ved apfordre barnene
til at forestille sigprdes betydningnar vi introducerede begrebeer blevudvalgt pa forhand og

indgik i handleplanen.

o forbinde ord med fysiske objekter

| gruppen har visaer praktiseret denne stratggd at medbringe konkretenar det vamuligt. Det
har den effektat barnene kan have déteenderne, at de kan prave at kega det, se det, smage
pa det. De kan desudeglatere det tiegne tingfx i gardeoben eller derhjemme, anvenoielet
aktivt og faen erfaring med det. Formalet er at motivere indlaeringen ved at kunne forbinde

begrebet meénkonkretoplevelse eller erfaring.
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e (geette fra konteksten

Strategen harveeret meget relevant at gwkasvaret:0 | e g tv ei dkekeeangen responshar
veeretforplantet imange abgrnene. De fleste ville saledes slet ikiesgge sig til at geette ud fra
konteksten forhold til begreberder blev introduceratstarten | s br v e dvaddarbrdus p Br g e
detePd , 0 Hwda, det Heddé0 gves barnet i anvendesproget aktiv, og detleerer at seette

ord pa sine overvejelser og tanker. Det giver et godt indblik i barnets sproglige udvikling, om alt

kun kategoriseres ud fra oveller underkategaer, besleegide begreber eller detaljer ved

begrebetaltsa i hvilken kontekst begrebet bliver placgfermalet ederfor at udledeom barnet
kanbeskrive hvad en genstargkal brugesil, kan beskrive dens fysiske karakteristika eller
tilharsforhold- hvis detikke er i stand til abenaevne. Strategien kan ogsa gves ved at gare barnet
opmaerksom pa modseaetninger og lighedeapdetkunne godt veere et far fxen dette her dyr har

jo skag - hvad kunne det séere, kilket dyr har skaep, eller: 0Det ligner en hgnenen prgv at se

hvad har det har dédovedet, det har en hgne ikkeet har en kam, s- .det m-
Herunder se om det hjeelper at prompte bajoratdet kan praestere bedn@r det far den farste lyd

eller stavelse som hjeelp).

o eksemplificere ordet med fysisk aktivitet

Denne strategi kan iseer anvendes manever forholdsord. Vi har bedt bgrneaksemplificere
dbagved, oved siden aj, dforand, ounden, covenpd, og vi har selv eksepiificeret begrebetefter
barnet har fordé hvordan vi skullglacere os. Ved at bede barpet selv atanvenddorholdsord,
kan visikre os at de ikke alene har indleert begrebeteptivt men ogsa far avat bruge begrebet

aktivti spontatalen.

e circumlocutioriprafragring eller omskrivmg.

| gvelsen af denne strategi har vi iseer bragtiekassen for déerebarnetat ssette ord pa
egenskaber elldarakteristikaved begrebet og dezd faet mere bretlkendskab til og erfaring med
begrebet. Strategien kan ogsa awesl geetteposer médnkrete begrebesom barnet selv kan se
og skal omskrivemenhvor det er de andr@ler skal geette ortiekorrekte benaevnelse. Strategien
kan ogsa gves med kirtey. Barnene kahjeelpestil at huskeden korrekte benaevnelse vatiden

voksne sehbruge omskrivninger.
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o forbinde ord med personégrfaringer

Denne strateg@r noget vi bevidst har givet aseget tid til og prioriteretiseerved introdukionen af
nye begrebei=x har vi spurgt til, om bgrnemesgensinde har set en gduvor det varhenne hvad
den gjordepg hvordan sa den ud. Formalet er at lzere batrreflektere oveegneerfaringerog
saette ord pa dede er bekendte metforhold til det konkrete begreb. Dette har vi ogsa prioriteret
hgijt i forhold til dialogisk oplaesning, hvor vi belat havalgt at afsaette tid til det for tlemme
indleeringen af forskellige begreber

« a fahjeelp i interaktionen, spgrge efter hjeelp

Strategien er gvébl.a.ved den ovenfornaevnte strategi ngatlspgrge efter betydnitly men ogséa
mere konkret vedt gve at barnetatbedeos, elleret af de andre bgrom hjeelp.Dervedindleeres
den strategi, det eat give udtrykfor det der er sveertog det man ikke karBarnetleere dermed en
hensigtsmaessig strategi at bruge i interaktionen, andet end & béi eller springe videre tite
nyt mere tygt emne. Strategn gver samtidiggeengse tutagningsrelgr, og bgrnenebliver
bekendte mecdht en ytring kreeverrepassende respartderundeat man skal vente pa hlive
spurgt ellepa engur, men ogsat man i interaktionen kagive udtryk for at jeg brug for hjeelp til

noget

e ivisse tilfeelde overseette ord til et andet gpro

Vi har opfordret barnet tit bruge denne strategi for derigennem at lzere et begreb pa dansk.

Strategi haweeret relevanidét 19 af de 2®@m, der har deltagethar veeret toeller fleresprogede.

Vi har bevidst opfordret bgrnene til at benaevne begrebeleres andepeog hvis de kunnéauske

det, samt at rose dem for d8trategien giver et indblik i, olmegrebet er barnetamentale leksikon

i ogdet bare ikkekanbenaevne det pa danskdnu. Denne sitegi kan helt konkret gves véxat

sige til barnet addét er rigtigt, pAdanskhede r det et gr hRaeskdarrbamewtDet t e
vise alle sine strategier @if samlede ordforrad pa alle spybmilket giver personalet i

institutionen et bedre indtryk af barnets kunnen og forstaelse. Barnet bliver saledes ikke kun bedgmt
pa, hvad det kan pa dansk. Detrativereme og en ros for barnet at detsnlede vidergvs. bade

pa det ene og andet sprog, bliver anerkendt og accepteret.
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e associere ord med en kontekst

Strategien kan indgves ved at spgrge ind til barneges erfaringer med lignende oplevelser eller

deres kendskab til forskellige ord og begreber. ®letin marbedst gagrered at give sigid til at

komme rundt om hele begrebBet er oplagt at ggrél.a.undervejsnar man laver dialogisk

oplaesning. Helt konkrdtar vi praktiseret detvedx at sapr 3 rdgue :p ro3Hdllerd ldrat b a ¢
duprgetat\ver e i s v B mngvér barn@t tnulighBdefdr at eelatere til egne oplevelser

samt igen at bruge sit sprog aktivt og saette ord pa diet er i fokus.

e bruge sange som leeringsstrategi

Leeringsstrategien med at bruge sange har vi brugt megeggsppperne. Vhar sammen med
barnene sungetange som aovélsang, 0Goddagsang 0 Se mi noTaki¢sand, éBagved
foransang oMb h s i 6r GloMariengneh Evigglaticdems B t e r s eDetdandero 0
barnens opmaerksomhed, skaber afvekslomgive bede mulighed for at gvieering af visse
begreber medhange flere gentagelser end almindeéligraktion.Vi harsunget sangemedflere
gentagelseog bevidstgivet ostid til at gai detaljer ned sangens sproglige indhoM har gvet

med bgreneat kunnereflektere over teksten men ogsddybet og forklaret betydning af de ord og

begrebersom vaukendte for demnog som optradtesangen.

e bruge nye ord i seetninger

Strategien er isaer gvet i sproggruppen via aktiviteter somHegeman skal:0Leere at stille
SpRBrgsm-l 0g gi ve pas erbold avoden dgerhar.boldespergear t r i |
oOMad hedder duodo, og den s o mnfldstieliegsetnibgidy er t r i
hedder é€éo. Det brhindelse mepentlserohgesfari®ldserd, hviobarmet skal

give besked om placeringg nar vi har spilletilledlotteri, og barnene skullébe op. Derudover

kan man anvendspil og forteellekort til ave at barnebliver bedre til at konstuen

menngsgivende saetningvt. enforteelling og formidle deril de andreFormalet er at lzere barnet

en god strategdet kan anvendear det vil give udtryk for nogetler deleenoplevelser eller

erfaring i hverdagen. ¥s detteer en stor udfrdring for karnet er det relevant, som voksne, at

veere gode rollemodelleRette kan gares ved at gentage thernet har sagt,en maske

ufuldsteendig eller grammatisikorrekt seetningkorrekt | detilfeelde hvor barne¢r motiveretkan
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man bede degentage sammeeetningkorrektog imitereden voksndor derved at leerete sig pa at

bruge seetninger i interaktionen.

« anvende digitale medier, som iPad, kamera og computer for at motivere og fange interessen
Vi har leestbager ogspilletspl, fx:
iBooks: 6Aben Antono, olnde i skoven, oTyggegummieventyref H.C. Andersen eventyoDe tre
Bukkebrusé, oFrejas fadselsdag Hr.Har tager toge€to Bo skal i barnehaie 0Skybrud, 0Kaj og
Andrea osv.
Apps: 0SoundTouch, oMy PlayHome, 0Sortitl for kid®, 0GRoinkd, oFarm Yara, ouTalko osv.
Vi har taget billeder af bgrnersg lavetsm3 nedskrevne forteellinger, vi kunne saette i mappen. Nar

vi har gvet forholdordog et barrix har staet oven pgtolen, under stolen eller ved siden af stolen

tog vi billeder, som ¢érfalgende blev udgangspunkt for en samtale.
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Oversigt over forlgbet i kalenderform

Oversigt over forlgbet fra august 2012 -juni 2013
August September Oktober November | December Januar Februar | Marts April Maj Juni
1.runde start Skrivelse til 1.runde slut Mgder med Mgde med 2.runde slut Evaluerings -
inst. om inst. C+D+E inst. til mgde inst. C
2.+3. runde 3. runde
Mgder med De farste Evaluerings - Mgde med 3. runde Langtidseva.
inst. mgder med mgde inst. A inst. til 3. start inst. A
inst. til 2. runde pateen kt
runde men aflyst
Inst. til 1. Evaluerings - Foraeldremgder Evaluerings -
runde mgde inst. B inst. C+D+E Mgde inst. E
udvalgt
Foraeldremgder Udveelgelse 2.runde start Evaluerings -
inst. A+B af inst. til mgde inst. D
2.+3. runde

1. runde: Institution A+B
2. runde: Institution C+D+E
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Projektets fgrste runde

o1l. rundeo.

Et forlgb i 3 faser:

e udveelgelse af institutioner

« information til institutioner

e udveelgelse af bgrn

« et forsgg pa indsamling af data

o information til foraéddrene(Bilag A).

e sproggruppearbejde, 2 x 1,15 min. om ugen i 8.uger

e midtvejsevaluering i en af institutionerne

« evaluering (og opfalgning)

De to daginstitutioneder var medtakkede ja til deltagelse i projektet pa baggrund af mundtlige
informationer givet af den lokale talegreleerer. Institutionerne var informeret om, at vi ville

komme to gange om ugen i 8 uger og lave sproggruppe for 6 af deres bgrn. Det naermere bestemte
faglige indhold, og forventningerne til personalet, var endnu ikkeipeset og dermed heller ikke

en del af det grundlag, hvorpa de traf deres beslutning om at deltage. Da projektet tog sin egentlige
start den 19-12, var institutionerne saledes valgt ud uden reel mulighed for, at de eller vi kunne
ovPbkPl ge o0mo nadpejdatisdmriglgd af forskallige forventninger til projektets form og
indhold.

Efter skriftligt at have formuleret og sendt vores tanker om projektets rammer, kriterier for
udveelgelse af barn, rollefordelingen de involverede voksne imellem samt stitdrdid til
begreberne oO0sprogforst-else0o og oordforr-do,
ovenstaende punkter blev uddybet.

Personalet havde gjort sig tanker om, hvilke bgrn, de gnskede skulle deltage, og ud fra deres

beskrivelseaf bgrnene valgte vi de 6, der skulle deltage hvert sted.
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Herefter havde institutionerne cirka en uge til, med udgangspunkt i skemaer fremstillet af os, at
gRre sig observationer og dermed indsamle o0da

vanskelgheder pa omraderne:

e Osprogforst-el seo
e OOrdforr-do

e Osyntakso (sidstnbPvnte omr-de blev inddrag

Dette viste sig imidlertid at veere en sveerere opgave, end vi havde forventet, og de konkrete data var

derfor ikkeaf en sadan karakter, at de kunne danne udgangspunkt for opstilling af konkrete mal.

Inden det egentlige sproggruppearbejde startede, afholdt vi to foreeldranesdéwer institution:

« det ene sted var 5 ud af 6 bgrn repreesenteret.
e det andet sted 4d af 6.

Ved mgdet gav vi overordnet information om projektet, hvordan vi forestillede os, det i praksis
skulle forlabe, samt gav eksempler pa konkrete aktiviteter, vi kunne forestille os, det ville veere
relevant at inddrage. Foraeldrene blev opfordkgtfeellesskab med deres barn, at kigge i den

mappe, vi efterfglgende udleverede til hvert barn, og hvori vi til hver undervisningsgang indsatte et
program for dagens aktiviteter i sproggrupjpened tekst samt visuel stgtte i form af billeder.
Foreeldree blev desuden inviteret til at deltage i sproggruppen én gang i forlgbet. Endelig gav

madet mulighed for, at foreeldrene kunne stille os spgrgsmal om projektet.
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|l nsti tution O0AO

Il nstitutionen er en fusionerefAdimati kanht ahkt me
den daglige, pbdagogiske | eder af en afdeling
bindeled til de involverede paedagoger. Hun gav indledningsvist tilsagn om, at der kunne deltage
personale i sproggruppen. Selv deltog binka 5 gange, en psedagog samt en studerende kom

tilsammen derudover cirka 8 gange.

De seks bRBrn i i nstit ut. bulmaf6dbavden lekulturemmdgrdnéim 3, 2
ud af 6 var drenge. Ingen var indstillede til tdigrepsedagogidtistand. Bgrnene kom fra

forskellige stuer i den samme afdeling. Vi fik fra farste magde bekreeftet, at dissdldhavde et
mangelfuldtordforradpa danslog dermed vanskeligheder med at benaevne ord og begreber, et
barnehavebarn ma forventes at made bfin dagligdag, og efter tindervisninggange traf vi et

valg om:

e at ordforradet skulle vaere i fokus for sproggruppen
Med undtagelse af det yngste barn pa 3,2 ar syntes bgrnene fra starten at vaere motiverede for de
aktiviteter, vi lagde op til. Dyrmaikken i gruppen var god pa den made, at der var plads til, at alle
barn blev hgrt, og de pavirkede ikke hinanden (mere end forventeligt for aldersgruppen) i en

negativ retning hvad angar opmaerksomhed og fokus.

Vi lagde fra starten den struktur pa hvedervisningsgang, at vi samledes ved et feellesbord for at

tale om:
e OHvad har wvi | avet sidste gango (til dett e
e derefter sang vi.en OKom i gango sang

« ud fra retningslinjerne for dialogisk hgjtssing( j fprogpek&en) leeste vi desuden hver
gang en bog

e visangogsahveyang en oOFarvelsangd som afslutning

® hitp://www.sprogpakken.dk/foraeldre/dialogisk.php
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De gvrige aktiviteter blev varieret fra gang til gang dog saledes, at der forekom en del gentagelser,
bade hvad angar form og indhold.forsagte @nnem hele forlgbet at tage udgangspunkt i

e bgrnenes neermiljg og dagligdag

e viarbejdede bl.a. med ord og begreber inden
of arovweyrmg og oObekl.Pdningsgenstandeo

e desuden arbejdede vdr amed, pafbPgrorse sti ®,n edr maeg wd

siden afo, oundero og oovenp-o0

Aktiviteterne forsggte vi at variere, sa der hver gang forekom elementer af sang og bevaegelse
foruden samtaler og aktiviteter ved bordet og hgjtleesningen i sofaen. Undervigompgeandest
mulige omfang, udgangspunkt i konkrete genstande eller billeder af disse. Et par gange gjorde vi
desuden brug af steder i bgrnehaven, hvor de konkrete genstande, videnmeideforekom bl.a.

i kakkenet og gaderoben.

Vi observerede Ignde, hvad bgrnene, som gruppe, havde sveert ved at benemguelen gjorde

vi 0s notater angaende det enkelte barn. En enkelt gang opstillede vi en klassisk testsituation, hvor
barnene individuelt skulle benaevne en raekke konkrete genstande. Med udgearnigspes

iagttagelser repeterede vi udvalgte ord og supplerede megditagC).

Inden hver undervisningsgang gjorde vi lokalet klar og modtog barn og personale til aftalt tid. Efter
undervisningen fulgte den person fra institutionen, der deltogeberilbage pa stuerne. Enkelte
gange var der tid til en hurtig evalueringlog hgjest fem minutter. Opfalgningen i forhold til
institutionen blev derfor ikke kontinuerlig men kom til at forega pa et mere overordnet plan ved en

midtvejsevaluering samt vaten afsluttende evaluering.

Midtvejs i forlgbet evaluerede vi forlgbet med kontaktpersonen. Hendes indtryk af forlgbet var pa
dette tidspunkt, at bgrnene profiterede af deltagelse i sproggruppen. Hun havde dog ingen konkrete
eksempler pa, hvordan detterk til udtryk. For en enkelt drengs vedkommende var aktiviteter,

samt ord og begreber, vi havde arbejdet med, dog noget, han indimellem vendte tilbage til i

dagligdagen i bgrnehaven og selv tog initiativ til at tale med hende om. For de gvriges
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vedkommendear dette tilsyneladende ikke tilfeeldet, og i barnehaven var der ingen egentlig
opfalgning pa sproggruppearbejdet.

Kontaktpersonen gav udtryk for, at hun allerede var bekendt med en del af de aktiviteter, vi lavede i
sproggruppen. Hun udtrykte stor téfished med, at vi kunne sta for et intensivt forlgb for seks af
deres bgrn odervedtilfgrte institutionen arbejdsmaessige ressourcer. Ved midtvejsevalueringen

blev det aftalt, at kontaktpersonen selv, eller den paedagog, som indimellem deltog i spesggrupp

hver gang skulle sta for en aktivitet, altsa i alt otte gange. | praksis blev det dog kun til to.

Midtvejs i forlgbet forsggte vi os ligeledes med en ny runde af dataindsamling ved at bede
personalet lave en kort liste med ord og begreber, somatedesf det enkelte barn manglede i sin
dagligdag. Dette pa baggrund af en kort, mundtlig information til kontaktpersonen samt en mere
uddybende mail til samme. Personalet havde endnu en gang forsggt at lgse opgavetemen syn
den var omfattendeg af dees skriftlige svar fremgik det, at vi fortsat ikke havde den samme

opfattelse af, hvad der f.eks. ligger i for mu

De resterende gange i sproggruppen blev bl.a. brugt til at repetere nogle af de ord og begreber, vi
havdekonstateret, ikke var en del af bagrnenes akgigorrad ved forlgbets starto® eksempler
kan nbvnes ordene o0glaso, okandedo og oOolLynl =so

mens andre forsat brugte besleegtede ord eller omskrivninger.

Vi obseverede desuden en aendring i maden, hvorpa nogle af barnene kommunikerede med os hen
mod slutningen af forlgbet. Der var saledes en tendens til, at de fortalte mere og uopfordret i

relation til ord, begreber og emner, vi tog op. Dette kunne dels skytdiskam til at kende os

bedre, og saledes falte sig mere trygge, dels at de havde erfaret, der var tid og plads i gruppen til, at

de formulerede f.eks. egne erfaringer og associationer.

Vores konklusioniforholdti i nsti:tuti on O0AO
Hvad lykkedes:

« bernene fik udbytte af forlgbet (fordi gruppen var hensigtsmaessigt sammensat hvad angar

barnenes evne til at fungere sammen)

24



« gruppen varelativt homogen hvad angar deltagernes vanskeligheder i forhold til
ordforradet (om end der ogsa var en del variatiofarhold til graden af vanskelighederne),
hvilket muliggjorde, at det faglige indhold kunne malrettes.

o de pakreevede fysiske rammartil stede

« udbyttet skyldes hedover, at kontaktpersoneeltog i sproggruppen cirka fem gangg at
der deltog adet personale fra institutionen cirka otte gamgiket muliggjorde evaluering

med udgangspunkt i konkrete, feelles erfaringer.

Hvad var udfordringer ne:

Pa trods af denne deltagelse savnede vi dog lidt mere engagement fra personalet og vilje til at tage
ansvar, bl.a. ved at bidrage med aktiviteter, som vi havde aftalt det ved midtvejsevalueringen.

Desuden kunne vi have gnsket os, at sproggruppearbejdet var blevet fulgt op i dagligdagen.

Evaluering i i nstituti ocshtnimgAo, 6 wuger efter fo

Ved den afsluttende evaluering deltog vores kontaktperson, den daglige leder. Hendes overordnede
oplevelse af institutionens deltagelse i forlgbet var pogtorlgbethavdebekraeftet hende i, at det
sproglige omr-de er nogebevwvdser mpB8dt DM aAun
Hun gav udtryk for, at hun var blevet inspireret af den mere malrettede indsats, sproggruppearbejde
af denne type er. Den daglige leder kunne referere, at den paedagog, som ogsa deltog i projektet,
havde en oplevels#, at detder foregik i sproggrupperar noget, hun selv praktiserede i

hverdagen, men at den lille gruppe gav mulighed for gget fokus pa det enkelte barn. Lederen selv
havde dog f-et Bjnene op for vigti gdkievittterne af ¢
blev afviklet ii noget hun gerne ville arbejde videre med i institutionen.

Institutionen havde ikke foretaget en egentlig evaluering i forhold til de ord og begreber, vi havde
arbejdet med i forlgbet. Deres evaluering gik pa mere overoedretdagtninger i forhold til

bagrnenes kommunikative adfeerd.

Langtidsevaluering af forlgbet med lederen af institutionen

Vi havdei samarbejde med lederen af institutionen aftdlter blevavet en langtidsdevaluering

af forlgbet. Dette bade for at kstatereom deti forlgbetindleertestadig varen del af barnets

aktive ordforrad i hverdagen, samt for at danne os et indtrykifen effektprojektet havde haft
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pa institutionermere overordnet seEvalueingen med bgrnene blev saledes foretagel ar efter
afslutet forlgb. Foindenblev det aftalt metederenat dene bleviavet pa baggrund af specifikke
programmer frdorlgbet. En kopi af disse blev sendt til ledeatiarede i januar maned (en maned

after afsluttet forlgbYil mgdet kunnevi dog konstateret programmerne med billeder ikke var

blevet anvendtmen at lederen i stedet havde lavet et skema indeholdende udvalgte ord og begreber
fra programmerne. Disse ord hawttigort en del af forlgbet dog en begraenset del. Skemaet blev
efterfglgende udleveret til de pageeldende psedagoger pa staeondgrnene fra sproggruppen

gar. Peedagogerne blev bedt om at evalugremadgrnene kunne dissevalgte ordbilag D).
Paedagogerne kunne bade krydsecah e | &/,i s®d elg 0] a kategani.Detskaldog p - e
papegesat der ogsa er blevet krydsetvad de enkelte ord og begrelére af skemarne Et af

skemaerne blev slet ikke udfyldt, men der blev lavet en kort subjektiv vurdering nederst pa siden
om, at barnet vablevet markant bdre til atudtale orgd samt at barnet havde opdaget sproget og
brugtedet bade nar han legedeed de andre bgrn s@mmen mesoksne bl.a. nar han skulle

bedeom hjeelp. | de sidste to skemaer blev kien krydset af vetategorieneog ikke ved de

enkele udvalgte ord og begreber.

Vi ved ud fra vores samtale med leder@rhun ikke har noget indsigthivordan disse oplysninger
blev indhentet. Dvs. om paedagogerne har haft de konkrete objekter i haendende og bedt barnet
benzevne, eller om de har kiggethifeder af begreberne og bedt barnene benagliee om de ud

fra deres observationeler vurderinger har lavetfkrydsnirger i skemaerne.

Lederen fortalte ost hun i hvert fald vil vurderet det har haft en effeldt de som institutionen
har ddtaget i projektet. De er efterfglgendédvseegyndt at lave sproggruppergange om ugen i
bagrnehaven. Ikke efter samme model som vonesl et overordnet fokus somdrdforrad, men
mere ud frgpaedagogernes overordnede vurderinger og skan i forhdiehtikonkrete bgrnegruppe.
Det faglige indholdkunnef.eks.inkludere et tema elteet fokusemne. Lederen vurderedegisse
sproggrupperder er sammensat alder®ssigt og pa tveers af stuerlejer mere malrettede,
herunder mere rettet mod leering ogriemruppens behoend det arbejdale tidligere har lavet i
institutionen. Det er intentionen, agplagogernes planleegnirfgsproggrupperne skal tage
udgangs punnkotd eil, hvierSmigende penkter skal udspecificeimy skriftliggeres pa
forhand:sammenhaeng, mal, inklusigtiltag, tegn, evaluering. Lederen papegaog ogsaat hun

har mgdt en del modstand mod de forggede krav og maengden af skriftighed og dokumentation
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vedrgrende dprojekter der bliver sat i gang. Begrundelsen er primadrtiden til netop de slags
opgaver er en tidlerskal tages fra samveeraed bgrnene.

|l nsti tution 0BO

| denne institution var kontaktpersonen en stuepaedagog. Der var ikke ressourcer i institutionen til,
at hun kunne deltage i selve sproggruppearbéjtien var dog med to gange. Hun stod for
dataindsamlingen pa barnene, som hun kendte godt, eftersom 5 ud af 6 var fra hendes egen stue.

Desuden var det hende, vi lgbende lavede praktiske aftaler samt en afsluttende evaluering med.

Barnene i denne gruppervaellem 3,11 og 5,5raDer var 4 drenge og 2 piger, alle bgrn havde en
flerkulturel baggrunden af drengene var indstillet og modtog taleundervisning fra den lokale tale
hareleerer pa grund af fonologiske vanskeligheder. Bgrnene havde, i meget varigeaehd
vanskeligheder i forhold til ordforrad, sprogforstaelse og saetningsopbygning. Det var derfor svaert
at malrette undervisningens faglige indhold preeBissuden var gruppedynamikken ikke optimal,
idét flere af ba@rnene stgs at forstyrre hinandensmcentration og evne til at holde fokus.

Som i i nstitution O0OAO0 | avede vi til hver gang
billeder. Vi forsggte ligeledes at fastholde en kort samtale hver gang a@dhar vi lavet sidste
gang e fysike rammer tillod ikke, at vi kunne lave bevaegelseslege osv. inden dgre.

Sproggruppeaktiviteterne foregik saledes stillesiddende ved et feelles bord eller udendars.

Vi bestraebte os pa at tage udgangspunkt i det, som kunne motivere bgrnene til déltagiise

var en stor udfordring i forhold til nogle af deFt par gange tog vi saledes vores afsaet i en

konkret, praktisk aktivitet, som vi fotograferede og efterfglgende forsggte at sprogliggere med
udgangspunkt i billederne af bgrnene selv. Desudendt@swos med mere stillesiddende

aktiviteter omkring feellesbordet, det veere sig spil, hgjtlaesning og samtale om ord og begreber bl.a.
med udgangspunkt i medbragte konkrete genstande. Enkelte gange delte vi gruppen i to hold. Som i
i nstitut i ooslocbehde nagle agttabelsen forhold til det enkelte barns gipitag E)

Det var sveert at udlede noget samlet om gruppen. Dog kunne vi konstatere, at b@rnene syntes
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motiverede for aktiviteter med iPad, hvilket vi bl.a. gjorde brug af i forhottiglbgisk

hgjtlaesning.

Vi havde desveerre sveert ved at se en effekt af arbejdet i denne gruppe, hvor undervisningen i hgj
grad ogsa var vanskelig at fa til at fungere.

Ved den afsluttende evaluering fortalte vores kontaktperson, at bgrnene havde agetésr git

komme i sproggruppe. Indimellem havde de, i brudstykker, fortalt om, hvad de havde lavet. Der var
ingen systematisk opfglgning i dagligdagen, ligesom det, skannede paedagogen, kun var et enkelt
hold foreeldre, der kiggede i mappen derhjemme. Huates, foreeldremgdet havde veeret godt og
foraeldreopbakningen til madet fin. Kontaktpersonen udtrykte frustration over, at den indledende
fase havde vbret o0famlended og prbget af nogl
institutionen og os imelfa. Bl.a. udtrykte hun, at det var meget sveert for dem at indsamle konkrete

odatao p- bRBrnene. Desuden kunnbehowfarn efterf I

e mere Igbende evaluering

« feedback mens sproggruppearbejdet gtod

Hvad angar det konkrete logtte af forlgbet kunne hun, udowagret par enkelte bagrn eventuelt siger

lidt mere end tidligere, ikke vurdere, om det havde haft en effekt.
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Delkonklusion pa 1. runde

Overordnet set kom 1. runde til at baere preeg af, at projektet idwblgv defineret undervejs i
processen, og at de informationer, institutionenaéedningsvisfik, derfor ikke var tilstraekkeligt
tydelige. Der var desuden ikke tid nok til gensidig forventningsafklaring og drgftelser i forhold til
det faglige fokus ogproggruppearbejdets konkrete indhold, udvaelgelse af bgrn og indsamling af

de data, der skulle danne udgangspunkt for opstilling af konkrete mal.

Vi kan ligeledes konkludere, at den konkrete sammensaetning af bgrn blev afgarende for, om der
kom noget posivt ud af indsatserDette bade hvad angar arten og graden af de sproglige

vanskeligheder samt den generelle oOoOgruppedyna

| institution OAO kunne vi konstatere, at en
begreber havde en positiffekt. Vi oplevede desuden, at nogle bgrn skulle have ord og begreber
gentaget mange gange, far de blev en del af deres aktive ordforrad. For andre var dette
tilsyneladende ikke tilstreekkeligt, ogamkunneforestille sig, at indleeringefor disse bgrikkunne
forsteerkes ved, at den foregik i helt autentiske, meningsfulde sammenhaenge i hverdagen. Dette
bekraefter os i vigtigheden af, at sproggruppearbejde falges op i hverdagen i institutionen f.eks. ved
at udvalgte ofokusor do skeatbejde medrbersenei Deltagetseoda g | i
engagement fra institutionspersonalet bliver saledes en ngdvendig del af vellykket

sproggruppearbejde.

Vi blev bekreeftet i, at malbar evaluering tager sit udgangspunkt i konkrete, malbare mal og vores
egne og instittionspersonalets evner til at observere bgrnenes sproglige kompetencer, strategier og
vanskeligheder kan saledes ikke undervurderes, hvis vi gnsker at tage udgangspunkt i hvert enkelt,
konkret barn.

I i nstitution O0AO bl e vontakipdrsoners, at persanglet alleredearo n st a
bekendt med en del af de aktiviteter, vi preesenteielte giver os anledning til at teenke, at det vi
i denne sammenhaeng kan tilbyde institutionerne ikke sa meget er et helt nyt seet af aktiviteter men

derimod emrmerebevidstog struktureretmade at arbejde med ord og begreber pa. Forhabentlig har
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vi kunnet illustrerdor personalethvordan udgangspunktet i egne, konkrete observationer samt
systematik, grundighed og gentagelser kditrette arbejdet yderligere.
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Perspektiveringiog opstart af oanden runde

Som konsekens af de erfaringer, vi gjord®if 3r st e rundeo, bl ev O0anden

an./ndringerne indebar:

e tidlig, skriftlig orientering om projektet til alle daginstitutionsledere (ca.to énrhaned far
det egentlige sproggruppearbejdes start).
e indsneevringf fokusomadet, der herefter udelukkendevar 6 or df or r = det 0.

¢ grundigereorientering til institutionerne, inden de traf beslutning om deltagelse eller €j.

Denne orientering indebar bl.a.:

e kort beskrivelse af projektets overordnede formal

e beskrivelse af fokusomradet

o tydelige kriterier for udveelgelse af bgrn til sproggrupperne

e den overordnede tidsplan

e beskrivelse af vores forventninger tilinstitutionen, bl.a. hvad angikpersonaledeltaglse
og fysiske rammer(bilag B).

Efter at have haft ca. to ugers beteenkningstid, meldte ti institutioner tilbage, at de var interesserede.
Pa baggrund af oplysninger om institutionernes behov, forstaet som antal af relevante, mulige
deltagere, samt vurdag af institutionens motivation og mulighed for f.eks. at afse den ngdvendige
tid til personal edeltagel se, bl ev tre valgt u

rundeo. Det egentlige samar bejprmdséledeseidi de tr e i

e opstartsmade med leder og kontaktpaedagog, med samtale om fokusomradet, institutionens
samlede bgrnegruppe, gensidig forventningsafklaring mm. som omdrejningspunkt.

e institutionernes opgave blev herefter at udveelge en raekke bgrn, sometederdinne
veere relevante deltagere i en sproggruppe.

o ¢efter nogle uger, endnu et magde, hvor de endelige deltagere blev udvalgt.

e herefter fik inst. 10 dage til konkret dataindsamling pa de enkelte barn.
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Forelgbig konklusion

Vi kunneallerede ved afslutngen af farste rundieonstatere, at den grundigere orientering,
tydeligere afgreensning og gensidige forventningsafklaring samt tid til feelles draftelser og
forarbejde i institutionerne som starten pa anden runde har indeholditar medfart, at det
persaale, vi samarbejder med, allerede inden det egentlige sproggruppearbejdes start, er langt
mere involverede end det var tilfeeldet i farste runde. Procglsgerved udveelgelsen af
gruppedeltagere har fundet sted, har tydeligvis givet anledning til refledsover de respektive
barns sprog, og institutionerne har, langt hen ad vejen, selv valgt bgrnéngleidyuidet af os. Et

enkelt sted har de dog radfert sig med den lokale tedecleerer, som kender nogle af barnene.
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|l nstitution 0CO

| institution C var kontaktpersonen en paedagog, som tidligere har lavet sproggruppearbejde
institutionen og dermed harteresse for og erfaringer med arbejdet omkring barns sprog. Ved det
forste mgde, samt ved det afsluttende evalueringsmgde, deltog destitieionens leder.

Allerede \ed det indledende mggesesenterede paedagogen en liste med ti bgrn, hun mente kunne
profitere af deltagelse i forlgbet. Efter vores mgde samt endnu lidt beteenkningstid, udvalgte
paedagogen selv, guidet af os, de seks hi@mskulle deltage. Gruppen bestod af tre drenge og tre
piger fra to forskellige stuer. De var i aldersgruppen-&,10 &r, tre af dem havde flerkulturel

baggrund.

Paedagogens konkrete dataindsamling viste, at vi ved de indledende mader havde fast en feell
forst-else af begrebet oordforr-do, og hun pr
havde observeret, det enkelte barn ikke havde som del af sit aktive ordforrad. Der valeindisam

15 ord per barnbflag B.

Vi kategoriserede de indsagdle ord inden for omraderne: Mad, kakkenting, fodtg;j,
bekleedningsgenstande, farver, dyr, artikler, tal og lavede et udkast til en handleplan, som blev
godkendtaf kontaktpaedagogen (bilag.G

Inden det egentlige sproggruppearbejde tog sin start, afha@tfaieeldremade, hvor alle barn var
repraesenteret. Som | farste runde, blev projektets overordnede formal preesenteret foruden de
konkrete omsteendigheder ved netop det forlgb, deres bagrn var en del af. Foraeldrene blev opfordret
til at vise interesse for spggruppemappen og pa denne made veere en del af det opfglgende arbejde
i forlgbet.

| det egentlige sproggruppeforlgb deltog én af os (samme person) hver gang foruden
kontaktpersonen, som ogsa deltog hver gamgd undtagelse af to gange, hvor en kollegjtod i

stedet. Vi arbejdede cirka en klokketime med bgrnene, hvorefter der var afsat 30 min. til evaluering
og planlaegning uden barn. | praksis blev dette ofte mindre end 30 min. Bl.a. fordi peedagogen ofte,
samtidig skulle passe sproggruppebgrnene, detespadpakker i samme eller et tilstadende

lokale. Vi havde ikke det samme lokale til radighed hver gang men afviklede undervisningen enten
pa en stue elleenkelte gange,et mindre kontor.

Som det var tilfeeldet i forlgbene i farste runde, fik hvarnken sproggruppemappe ved forlgbets

start. | denne kom hver gang et program, som viste, hvilke konkrete ord og begreber, vi havde

arbejdet med, suppleret med billed@gsa i denne gruppe var hver undervisningsgang bygget op
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med en fast struktur med pune r ne 6 goddagsango, samtale om O0h
di alogisk hBjtlpPsning samt ofarvel sangmensom ¢
tog udgangspunkt i de strategier for undervisning/laering, vi oven for har beskrevet. Midtvejs i

forlgbet gjorde vi status over det, vi havde naet, og traf beslutninger om, hvilke ord, der skulle
repeteres. Dermed fik vi ogsa overblik overilke af handleplanens odter, vi samlet set kunne

na, og hvilkke, der matteudgd.i v al gt e, ans toadreckd dd,d nd fnagdstglej 6 o g
udga for at give den forngdne pladsiiresterende omrader. | et forsgg pa at gge

gennemsigtigheden i forhold til de valgte aktiviteter og undervisningsmetoder, gennemgik vi en

liste med nogle af de strategier fandt relevante. Vi draftede desuden eksempler pa disse.

Evaluering af forlgbet, overordnet set:

Ved et evalueringsmgde, cirka seks uger efter forlgbets afslutning, deltog kontaktpsedagogen og
hendes leder. De stgs begge, institutionen havde faet magkaf at deltage i projektet. De havde

veeret glade for den indledende fase, hvor arbejdet omkring udveelgelse af bgrn og indsamling af
data i den samlede personalegruppe havde givet anledning til mange overvejelser omkring det
enkelte barns sprog. De gaesuiden udtryk for, at arbejdet med ordforradet havde givet dem et nyt
fokus, som de ikke tidligere var s& opmaerksomme pa. Desuden oplevede de foraeldremgdet, og den
store opbakning til det, som meget positivt.

Paedagogen gav udtryk for det positive iathavl Prt onogl e helt konkret
som ogs- kan videregives til kol |l egaer 6, som
meget laererigt at arbejde malrettet med 4, bevidst udvalgte, ord og begreber. Desuden fandt hun
den genkendeligstruktur i undervisningen, samt mappen, som vaesentlige omdrejningspunkter, hun
ville tage med sig i det videre sprogpsedagogiske arbejde i institutionen. Desuden havde forlgbet
inspireret hende til at tage udgangspunkt i det enkelte barn, og hvad detatkskemunikere i

sin hverdag.

Paedagogen problematiserede selv lokalesituationen samt sprogtidsppektet (kl. 10.30).

Umiddelbart sekundeere faktorer, der dog havde en vis betydning i forhold til bgrnenes fokus og
overskud. Desuden gjorde en travtipde i bgrnehaven det sveert for hende at frigive den forngdne

tid til den Igbende evaluering og planleegning med os.
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Bgrnene:

| forhold til b@rnene var der ikke foretaget en egentlig evaluering straks efter forlgbets afslutning.
Paedagogen havde dog hwogle af bgrnene spontant anvende nogle af de dyrenavne, vi havde
arbejdet med. En individuel evaluering med hvert enkelt barn, med udgangspunkt i mappen, blev
cirka seks uger efter forlgbsafslutning foretaget af psedagogen selv.

Med udgangspunkt i billedt fra sproggruppemappen fandt hun ud af, hvad hvert barn kunne
benaevnel(ilag H). Hun gjorde sig desuden observationer i forhold til, hvem der skulle promptes,
hvis ikke barnet benaevnte spontant. En del billeder forekom flere gange i mappen, og psedagogen
var opmeerksom pa, hvem der kunne benaevne anden gang, et billede blev praesenteret (hvis ikke
barnet kunne farste gang), og hvem der fortsat ikke kunne. Peedagogen bemeerkede selv, at det var
karakteristisk, at de ord, der var blevet fulgt op pa i barnehavems forlabet stod pa, via spil, leg

med konkrete genstande eller andet, ogsa var de ord, flest barn, havde tilleert sig. Peedagogens
evaluering bekreeftede desuden det indtryk, at der var stor forskel pa bgrnenes niveau og
indleeringshastighed. Som konsekveesaf planlagde institutionen et saerligt forlgb for to af

barnené med fokus pa ordforradet. Omvendt var der et barn, institutionen ikke laengere havde sa

store bekymringer omkring, hvad angik ordforradet, som det var tilfeeldet inden forlgbets start.

Hvad lykkedes:

En stor fordel ved samarbejdet i denne institution var, at vores primeere samarbejdspartner havde
stor interesse for og erfaring med sprogpaedagogisk arbejde. Dette gav os et feelles udgangspunkt for
dialogen omkring sproggruppearbejdet og endai@ibart feelles forstaelse f.eks. af begrebet
oordforr-do. Desuden gjorde det kontinuerlig
bevare o0den rRBde tr-do i forl RBbet, helt fra d
af data, gennemfglse af projektet samt evalueringen

Evalueringen synes at indikere, at alle bgrn i gruppen havde flere af de udvalgte ord som del af

deres aktive ordforrad ved forlgbets afslutning, end ved dets start.
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Hvad var udfordringerne:

Undervejs i forlgbeblev det klart, at indlaeringshastigheden var yderst forskellig de respektive barn
imellem. Enkelte behgvede blot hgre et ord en, eller ganske fa, gange, fer det var indleert, mens
andre havde brug for mange gentagelser. Som i enhver gruppeundervisnindemadétdor indgas
kompromiser i forhold til det tempo, hvori vi underviste. Det vedblev at veere en udfordring for os
at finde et niveau, hvor alle kunne veere med, uden at andre manglede udfordringer. Desuden blev
det indimellem vanskeligt for os at afggoen de barn, der havde lang lateog indleeringstid, rent
faktisk havde faet indlzert et ord eller blot gentog, hvad de lidt hurtigere netop havde sagt.
Paedagogen tog nogle af de materialer, vi arbejdede med i gruppen, med parstdemenblik pa
opfalgning i dagligdagen. Desuden gjorde hun indimellem brug af mapperne i dagligdagen, seerligt
pa barnenes eget initiativ. Hvad angar foraeldrene var der kun fra enkeltes side interesse om
mappen, der ofte blev liggende i bgrnehaven, hvilket vanskeliggjordégopfg hjemme. For

nogle af barnene ville mere kontinuerlig opfalgning muligvis have gget effekten af forlgbet, som

konstateretiint i t uti on 0AO

|l nsti tution o0DO

| denne institution deltqgyed det indledende mgdederen samt to paedagoger fra saafdeling
imenfrat o forskellige stuer. I nstitut,elemedaninghavde
med sproggruppearbejd®en havde stor interesse i at udvide sine kompetencer pa dette omrade,
eftersom mange af institutionens bgrn kunneltageavn af et | Bft p- det s
(institutionens egen formulering). Efter indledende samtaler om de overordnede rammer samt
oordforr-do fik i nsti t-1bbdrngde éndtrelavdnte bl defjagalsei at u
sproggruppen. Ved et g nogle uger senere praesenterede de to psedagoger, og lederen, en liste
med 8 bgrn for os. Det var desuden besluttet, hvem af de to psedagoger, der skulle deltage i det
videre forlgh. Personalet var pa dette tidspunkt meget i tvivl om, hvem af bgrnemedideést

egnede til deltagelse. Ifglge en af paedagogerne, var der 4 andre bgrn, som muligvis havde endnu
st@rre behov end de 8 pa listen, men de var valgt fra under hensyntagen til, at niveauet, hvad angar
ordforradet, skulle veere sa homogent som muBgidet af os blev 6 bgrn udvalgt: 4 piger og 2

drenge, alle med en flerkulturel baggrund. De var#4]1l ar gamle. Herefter fik institutionen
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endnu et par uger til dataindsamling, som vi efterfglgende holdt et mgde om. Med udgangspunkt i
observationer fraagligdagen var der gjort konkrete notater angaende de enkeltéohbagr)( (Et
enkelt barn blev, kort inden det egentlige fo
gruppemedlem havde vi dog ingen indsamlede data pa.) Dataene blagsmiget for den

forelgbige handleplarb{lag J, som vi efterfglgende lavede, og som blev godkendt af paedagogen.

De relevante ord og begreber blev placeret i fglgende kategorier: Praepositioner, dyr, tgj, legetgj,
fodtgj, magbler, mad og farver. Sproggruapeejdet tog naturligvis sit udgangspunkt i disse ord og
begreber, men der blev undervejs suppleret med andre ord og begreber, paedagogen fandt relevante

T inden for naevnte kategorier.

Ved det foraeeldremgde, vi holdt, var 3 af bgrnene repraeseniastitutionen gjorde opmaerksom
pa, at samarbejde med foreeldre, bl.a. hvad angar fremmgade, var et fokusomrade i institutionen helt

generelt.

Den overordnede struktur pa sproggruppeundervisningen var som beskrevet i de gvrige forlgb.

Dog deltog vi begge hveyang, foruden paedagogen, som ligeledes deltog hver lgéaghver
undervisningsgang gjorde vi os i feellesskab notater angaende de enkelte barn, og de ord, vi havde
arbejdet med samt lagde den overordnede plan for den efterfglgendelgangder aftaltehvem

der var ansvarlig for hvil ktsiadite forlgh at veeteelan. 0D
aktivitet, paedagogen fandt det nemmest, og mest konkret, at sta for i arbejdet med bgrnene, szerligt i
farste del af forlgbet. Midtvejs i forlabet gamgik vi ogsa i denne institution nogle af de konkrete
undervisningsstrategier, vi havde taget i anvendelse og fandt relémafdrigbet. Desuden gjorde

vi status over, hvilke af de ord og begreber, vi allerede havde arbejdet med, vi ville repdstee i s

del af forl Bbet . Det Dbl ev desuden besluttet,

Vi holdt en midtvejsevaluering med leder og paedagog, som fortalte, at de havde fundet den
indledende fase i projektet interessant, idet den havde giestrang til mange overvejelser i
forhold til b@rnenes sprogldveelgelsesarbejdet og dataindsamlingen havde dog ogsa veeret en
udfordring. De udtrykte, at vi havde vaeret tydelige i forhold til udmeldinger hvad angar den
overordnede ramme for projektet, baderhold til det vi havde sendt ud skriftligt, og det vi

kommunikerede pa de indledende mader. Det konkrete sproggruppearbejdede levede op til
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paedagogens forventninger, og hun syntes, det var spaendende at se, hvordan vi arbejdede med
bgrnene. Hun gjorde apeerksom pa, at hun kunne taenke sig tydeligere aftaler omkring
rollefordelingen de voksne imellem, nar vi var sammen med bgrnene, samt mere direkte

tilbagemeldinger fra os i forhold til de aktiviteter, hun havde staet for.

Evalueringen, overordnet set:

Ved det endelige evalueringsmade, afholdt cirka to maneder efter forlgbets afslutning, deltog leder
og kontaktpsedagoy.ed denne lejlighed fortalte de, at paedagogen ikke var en decideret
osprogansvarligodo pbdagog i I mex,tom hun kunne tzeeke signe n
at ga ind i dette, specifikke projekt. De gentog, at deres motivation for at ga ind i projektet var at

ol pPre nogeto og of- hjPkPlp til at starteo spro
angar udveelgelsen afimg gentog de, at dette havde vaeret en speendende og givende proces.
Dataindsamlingen havde vbret en udfordring og

Paedagogen gav udtryk for tilfredshed med at have deltaget i projektet, som hun syaagJedvd

hende inspiration til at lave aktiviteter med bgrn, med fokus pa ordfortiaiefremhaevede
udgangspunktet i konkreter og billeder som noget, hun kunne tage med i sit videre arbejde. Desuden
kunne hun tbPnke sig fremoveongatdegRsérhtegiaf a
genstande og begreber @farafrasering. Hun havde herudover erfaret, at det er muligt selv at
fremstille materiale til brug i sprogarbejdet med bgrn. Vigtigheden af, at bgrnene selv anvender de
ord, man arbejdaned, aktivt (og ikke blot udpeger eller lign.) formulerede hun desuden selv som
veerende ny erkendelse og noget, hun ville vaere opmaerksom péa fremover. Paedagogen fandt det
positivt at arbejde med fa, udvalgte érdoget hun kunne teenke sig fortsat at peskt. Hun

havde imidlertid en udpreeget oplevelse af, at en klokketime var for lang tid for bgrnene at arbejde
med dette intense fokus, og skulle hun selv sta for et lignede forlgb, ville hun gare det i kortere
seancer. Peedagogen have holdt et opleeg orggpimpeprojektet pa et personalemgde og havde

fundet det positivt at veere den, der skulle formidle ny viden og inspiration til kollegerne.
Lederen gav udtryk for, at arbejdet med opstilling af mal samt evaluering pa sprogomradet, er en ny

made for instifitionen at arbejde p&et er imidlertid noget, de har et anske om at arbejde videre

med, og hun fandt det vigtigt, at det de havde leert ved at deltage i forlgbet, fremover skulle
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implementeres i institutionens arbejde. Praecist hvordan dette vil bliveiseget, var der ikke

afklaring pdendnu, men intentionen var at udveelge sakdtdtesordog integrere dem i det daglige
arbejde med bgrnene samt i gruppesammenhzaeng inden for den enkelte stue. P4 denne made kunne
arbejdet med ord og begreber blive en fhdtaf ugeprogrammet i institutionen. Af udfordringer

ved at deltage i projektet gentog lederen, at det, de oplever som manglende foreeldreopbakning til
aktiviteterne i institutionen generelt, tager meget fokus. Yderligere opbakning til dette konkrete
projekt havde kreevet mgder afholdt med de enkelteldre, skannedwin. Dette ville have vaeret

en tidsmaessig og logistisk udfordring for institutionen at effekfuénglket detagelse i et projekt

som dette pa forhand ganstitutionen. Lederen udtrykte sieden, at mere kontinuerlig opfalgning,
f.eks. med udgangspunkt i mapperne, i b@rnenes hverdag, kunne have styrket indlsering af nye ord
og begreber yderligerélun papegede desuden de fordele, der kunne have veeret forbundet med at
Ot est e o b R frarhendleplanen indledhiagswst for at have haft et endnu mere konkret

sammenligningsgrundlag i forbindelse med evalueringen.

Barnene:

Der var ikke foretaget evaluering med bgrnene umiddelbart efter forlgbets afslutning, selvom vi
mente at have komunikeret til peedagogen, at dette var hensigten. Imidlertid blev dette foretaget af
paedagogen cirka 6 uger efter forlgbets afslutning. Hvorvidt de ord, vi arbejdede med i
sproggruppen, var blevet en del af det aktive ordforrad, bgrnene anvender i drgljgda der

tvivl om. De fleste barn var ikke leengere pa paedagogens stue, og der var ikke umiddelbart
observeret noget fra hverdagen. Til gengeeld havde psedagogen, pa vores instruks, lavet en
individuel evaluering med hvert barh)( Peedagogen havde lawttskema, der indeholdt samtlige
af de ord og begreber, vi havde arbejdet med i for]@gedpstillet dem i et skema. Med
udgangspunkt i konkreter og billeder skulle barnet benaevne det foreviste. Ved afkrydsning i
skemaet fremgar det, om barnet var i dtihdette. Peedagogen havde desuden lavet en oversigt
over, hvor mange ord/begreber, ud af de 58 mulige, barnet ikke kunne bebdagnk)( Som
forventet varierede disse tal meget de respektive bgrn imellem men sammenholdt med de
observationer, vi gjoml os undervejs, kunne vi se, at alle bgrn, i evalueringssituationen med
paedagogen, kunne benaevne ord og begreber fra listen, det indledninglerstndervejs i

forlgbeti var blevet observeret, at barnet ikke havde som del af sit aktive ordforrad.
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Hvad lykkedes:

| denne institution syes der fra projektets start at veere et afklaret forhold til, at den paedagog, som
skulle deltage, matte bruge den fornagdne tid i forhold til afvikling af det konkrete
sproggruppearbejde samt den lgbende evaluerintpofgggning sammen med os. Lederen var
desuden en gennemgaende figur som deltager ved alle relevante Viiggliates i Igbet af forlgbet

at se en udvikling i forhold til peedagogens laereproces, idet hun fik stadigt mere mod pa at sta for
aktiviteter og derrad afpr@ve udvalgte undervisningsstrategier, hvilket, som udgangspunkt, syntes

at veere en stor udfordring for hende.

Hvad var udfordringerne:

Det var en udfordring, at de enkelte barn i gruppen var meget forskellige hvad angar kommunikativ
adfaerd, indlangshastighed samt konkret niveau i forhold til ordforrad. Det var desuden en
udfordring, at der ikke var kontinuerlig forseldreopbakning i forholétibgrnene skulle veere

mgdt i bgrnehaven til et bestemt tidspunkt de dage, der var sproggruppe. Epladke gruppen

0gi k tabto, idet barnets fremmRBde var s- usta
opfglgningen pa sproggruppearbejdet i bgrnehaven syntes det sveert for personalet at aganisere
kontinuitet Hvorvidt der blev fulgt op derhjeme er vi, og ogsa personalet, i tvivl om. Dog kunne

det bekraeftes, at et enkelt barn havde haft mappen med hjemme gentagne gange, og der ogsa var

blevet kigget i den og talt om indholdet derhjemme.

|l nsti tution OEDO

| institution E var det ledererderpa baggrund af vores skriveJster blev sendt ud til samtlige
institutioner i Esbjerg Kommune, meldte institutionen tdjpktdeltagelse for andennde. De var
meget interesserede i at deltage. De Walge deres egne formuleringgderstmotiveredeaf, at
det passede pekeind i den madede arbejdeng teenkepai forvejen og de sa frem til aiptimere

deres arbejdsamt at laere noget nyt
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Lederen blev efterfalgende kontaktet telefonisk, sdledes at vi kunne siktedeshavde leest vores
skrivelser grundigt og sat sig ind i de kriterier og krder blev stillet til dem, bade i forhold til
udveelgelsen og vurderingen af barn, personaleinddragelse og de fysiske rammer i institutionen.
Lederen forsikrede os grat dehavde en stor bgrnegruppe, hivarman sagtens kunne udveelge en
homogen gruppe. Hun orienterede os desuderabde badedvde de fysiske rammeamt
personaleeftersom de selv lavede lignende sproggrupper i hverdagen og prioriterede det meget
hgijt.

Ved det farste opstartsmgde denlP12012 deltog lederen dog ikke, mestedet den daglige leder,
sammen med to peedagoger fra institutionen. Pa vores opfordring blev de sat i gang med at udveelge
barn til deltagelse. De forsikrede os,@anhder i institutionen var tilsgekkeligt med bgrrder havde

behov for og ville kunne indgidgruppen.

Pa opstartsmgdet den 08.01.2013 havde de to pagaeldende paedagoger lavet en liste med samtlige
barn de vurderde kunne indgégruppen. De havde 10 bgrn pa deres liste, hvoraf nogle blev

sorteret fradaderes vanskeligheder var rettet mod andet end mangelfuldt ordforrad. De orienterede
os desuden om at det formentlig ville blive en anden paedagdgle to vi havde haft kontakt med

0g udvalgt bgrnene sammen med, der skulle deltage i forlgbet fremover.

De havde allerede vaeret i gang med at indsamle datag@geidende barn fra deres lisieat

give os et indtryk af deres udfordringer og behov. Disse havde de primeert indhentet ved at bruge en
Jumbo pegebog med billeder. De havde kigget p& en raekke ebugen, isser madvarer og
kakkenredskabeog ud fra det lavet lister af de ord/billeder barnet ikke kunne benaevne. Vi
vurderede dogat disse oplysninger var lidt mangelfuldegsa set i lyset aft institutionens

opgave egentlig var at indsamle dpfabgarn over de fglgende to uger. Vi beholdt deres oplysninger
men bad denam ogsaat sende os supplerende oplysninger, der ligeledes inkluderede observationer
fra hverdagen og barnets spontane ordbrug. Det var aftdldanne skulle sendes til os semest
17.01.2013. Da derog ikke var os i heendei pageeldende datykkede vi for derog fik et par

dage efter en mail fra en anden paedadegslet ikke havde vaeret en del af opstartsfasen og
udveelgelsen og vurderingen af bgrn, men havde faet til opgaszere en del af projektet fremover.
Paedagogen sendte os nogle fa supplerede oplysninger pa bgrnene sammen med nogle af de samme
oplysninger/listersom vi ogsa tidligere havdéet fra barnehavefbilag M). Hun papegeddog i

sin mail at det havde vadrsveert at vide, hvor huskulle starte i forhold til indhentningen af
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oplysninger omkring barnenes ordforrad. Opipgerne pa nogle af bgrnene haveeret meget
sparsomme og i dette tilfeeldadeholdtde datavi fik ikke oplysningerom, hvor barnet gik sta,
pegedeeller omskev - i stedet for at benaevRenen i tgjere grad, hvad barnet godt kurotelidt

mere subjektivt eller santlemkring hvilke sproglige omrader, der varwfordring, i stedet for
konkrete ord og begreber.

Det pavirkedebade proessen og opstartsfasen, at darsd mange forskellige personer involveret,

og ikke en fast kontaktpess tilknyttet projektet. Det veaorskellige paedagoger, der stimat
udveelgelsen af bgyrng i hgj grad vurdéngen af deres behov, og en anden dertogesnsvaret

efterde indledende beslutninger var truffeden hun havde indflydelse pa disse

Pa baggrund af disse oplysninger lavede vi en samlet handleplan, indeholdende konkogtdiknal
preesenteret denne for den nu aktuelle paedagogkulle dehge fremover og diskuteret dette med
hende inden opstartéhilag N). Dette blev gjort for bade at tilstreebe ensretning og transparens,
samt for at sikre ejerskab og medansvarlighed. Pa foreeldremgdet der blev holdt den 24.01.2013 i
institutionen var trefébgrnene repraesenteret, dvs. deres foraeldre var til stede til mgdet og blev sat
ind i formaletmed sproggruppen agdholdet og strukturen famdervisningersamt deres egen
muligheder for bade at benytte mappen som et redskab, men ogsa meget gemenmleltag

gangene i sproggruppen.

Bgrnene

Der blev udvalgt seks barn der skulle deltage i projektet, hvoraf 2 var drenge pa 4 ar og 4 var piger,
en pa 4 ar og tre pa 5 ar. To af pigerne talte desuden ogsé et andet sprog end dansk i hverdagen. De
to drengehavde derudover ogsa nogle vanskeligheder med fonologien, mens de fire piger primzaert
havde nogle vanskeligheder med mangelfuldt ordforrad. Handleplanen for iiosgtutkom isaer

til at veere centretet omkring emnerne: kgkkekenredskaber, maberuinde frugt og grantsager

og dyr. Det skal dog tilfgjesat det ikke var muligt at falge handleplanen slavisk, da nogle emner

bade kreevede flere gentagelser, men effsisomdet datader blev udleveretkke var szerligt

konkret ogkoncist. Fokus blev derfarfte valgt pa baggrunaf antagelser eller observationer gjort

undervejs i forlgbet.
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Hvad lykkedes

Sproggruppe sammenseaetningen:
e de udvalgte barmar gode til at indgairgruppen.
e de var ngenlunde pa samme niveau.
e de var gde til at give hinatlenplads og vente pa deres tur.
e paedagogen var meget interesseret og aktiv og ville hgegee arbejde pa denne made.
e huntogselv initiativ til atfinde aktiviteter og materialer.
e Dbgrnene var overordnet meget gode til at komme i sproggruppen, medmindae @de om
sygdom, hvilket alligevelyldte en del p& grund &frstiden
e Dbgrnene var meget engagerede og interesserede i samtlige aktidéetdev introduceret i
sproggruppen
e det er voresndtryk, at mappen blev brugt ogsa udenfor sproggrupiéiale af den
tilknyttede peedagog men ogsa foraeldreda bgrnene bade var gode til at huske fra gang
til gang hvad vi havde lavebg ogsa havde brugt vores forslag til at hente apps eller laese
nogle af de samme bgger igen
Det var meget tydeligat bgrnee begyndte at orientere sig mod de laeringsstrategier der blev
benyttet og implementeret undervejs, herunder bade til at parafrasere, spgrge orhanjieige
voksne og de andre bgriforbinde ord med egne erfaringernggge nye ord efter den voksne og

forbinde ord med fysiske objekter

Hvad var udfordringerne:

Undervejs i forlgbet fortalte den tilknyttede paedagaglet egentlig ville have passet dem bedre

som institution at deltge i tredjerunde, dvs. farst efter apritvor de eeldste bgrn fra ifstionen

var startet i skole/sfdet blev desuden konstaterat hun samtidigt havde ansvaret for en raekke
andre projekter og derfor faktisk oftest havde svaert ved at mgde frem til tiden til sproggruppen og
samle bgrnene inden start. Hun fglte desudi@a &ods afat vi var blevet lovet en psedagaigr

kunne veere tilknyttet projektet fuldt ud og deltage hver gasadavde hun sveert ved atlseordan

hun skulle disponere sin tidd hun kunne na det, da der ikke var blevet afsat andre personer til at

varetage hendes opgaver og ansvar pa andre omrader.
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Evalueringsmgdet

Det forstaftalte evalueringsmgde med institutionen blev udsat til en anden dag, da lederen havde
glemt vores aftale og desuden ogsa havde glemt at orientere den paddapagde déhget i

projektet om mgdet. Paedagogen oplyste desuden sammatdag ikke havd&avet

evalueringerne pa bgrnerog vi aftaltederfor,at det var vigtigtat det blev gjort inden det naeste
evalueringsmgde. Evalueringsmgdet med institutionen blev dbstet frem til den 1705.2013 og

havdetil formal at evaluere piektet, samletet, samte forskellige faser i forlgbet.

Det konstateredds evalueringsmgdett der vanogleuoverensstemmelser mellem institutionens
fortolkning og opfattelse ahvordandeltagelsen i projektetkulle prioriteres herundehvor mange
ressourcer, der bleafsat i forhold til personaledeltagelsg vores udmeldingaemkring kriterier

til netop dete, ifglge skrivelsensendt til alle institutioner. Det blev af institonenopfattet som en
hgj prioritering, men med forbehold for de udfordringder kan veere i institutionen i forhold til at
far deekket personalet ind pa stuerne. Som beskrevet tigligmreevi i vores skrivelse til
institutionernevaeret meget opmaexksime pa netop denne udfordring og derfor veeret meget
konkrete i forhold til hvilke krav og kriterier vi opstilledfor de institutionerder gnskedat
deltage i projektet. Pa trods af detinnevi pa evalueringsmgdet konstateae denne institution
hawetilmeldt sig projektet uden at have samtlige krav otekier afklaret. Det konstateredgen,
at udfordringen bade [dat det ville have veeret mere hensigtsmagssigs de havde deltaget i
trejderunde men ogsa at der havdeaeret mange forskéije personer ind over pejtet i
opstartsfasen, hvilkéndvirkede pa samarbejdet og kontinuiteten. Arsageratide fortsatte med
projektetbundede, at de hellere ville veere med, selv med forbehold og udfordrirgdrat sta af.

Paedagogen, der hade fulgt forlgbet, konstateredem led i evalueringen af de forskellige faser af
projektet at det efter hendes mening ville have veaeret mere hensigtsmaessigt med en laengere
udveelgelsesproces ggundighed hvad angikammenszaetning af gruppen, men ogsa mereé m
kontinuitet, dvs. hvis hun haedulgt projektet fra starten og selv hawsiéet for indsamlingeaf

data pa bagrnene. Hun papegédeledesat hun retrospektivt ogsa llvurdere at dethavdevaere
mere hensigtsmaessigt at have laengere tid tilraleve og indsamle data pa barnene, samt vurdere
deresbehov og fokus. Hun konstaterdageledes at hungerneville have brugt os i forhold til

netop opstartsfasen agdsamlingen af data, for at fa preeciseret og konkretidaretdan man kan
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gribe netolenne opgave an i hverdagen. Hun kunne derfor godt have tegrattdeg var blevet

brugt noget mere tid pa forarbejdet dvs. bade indsamlingen af data men ogsé udveelgelsen af bgrn
og sammensaetningen af gruppen. Dette, \iflidge hendemaske ogsa havesulteret,iat man

havde haft et andébkus, der var mere behovog relevansrelteret og dermed mere malrettet.

Hvad angaforlgbet og strukturen i degpapegedaun at hun undervejs havdiert, at det er vigtigt

at have knkrete mal og fokus, adetderforer meget vigtigt at begrase sighvis malet netop er at

lave noget malrettet.

Evaluering pa bgrn

Ud af de skes barn der har deltaget i forlgbet har paedagogen lavet evalueringer pa tre af barnene
(bilag O) To af pigerne var startet i skoleiddelbart fgr afslutningen pa forlgbet og det var derfor

ikke muligt at lave evalueringen. Peedagogen kunne dog godt give en subjektiv vurdering af hvad de
to piger har faet ud af forlgbet, hvad de har indleert af ord og begreber. En af pigerne har i den
efterfalgende periode vaeret i skoven og det har derfor ikke vaeret muligt at lave en evaluering pa

hende.

Evalueringen bleprimaertgennemfgrt vedat psedagogen havdegle santaler med barnet,
derudoveibruge hun mappen sammen med bafoett vurderaleres evne til at benaevne i de
forskellige omraderder varvores fokugf. handleplanenHun oplyste, at bgrnene viareget
indstillede pa at deltage dming evalueringen. De vavrige efte at fortzelle, iseer med statte fra
mappen. Hun vurderediesudenat det vatydeligt, barnene havdeert andet ogsa som fglgé
forlgbet, bl.a. at de nu havde mere lyst til at forteelle. De hiaedenangeord, og desuden turde de
lidt merei forhold til at brugesprogetaktivt.

Hun oplystedesudenat hun havdebseveret i hverdagerat banene brugtdlere ord i hverdagen,

iseer mange ord som blev gvet i forlgbet og gentaget mange gange i sproggruppen.

Vi kan ud fra evalueringerne pa de tre barn, begge drenge og en af pigerne, koastatenge af
de ord der har veeret i fokus undervejs i forlgbet blevet indleert af bgrnene. Se bilaDx der
ikke er blevet lavet konkrete evalueringer pa de resderere barnder deltog sproggruppen, kan
der udelukkende vaere tale om evalueringargggrund afintagelseog subjetive bedgmmelsaf

disse trePaedagogen vurdele, ud fra observationer og egne antagelaeder ligeldes vasket en
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indleering hos d tre sidste bgrn. Hun vurderedejseer en af pigerne formentlig haviddlaert
samtligefokusord, mens effektevurderedest veere lidt mince hos de to sidste piger. Der blev
dog antaget, at de ligeledes hauadzert enstor del afokusordene selvom det vasveert at

preecisere helt konkrdtvilke begreber det konkret drejede sig.om

Konklusion

Badelederenog paedagogen konkludered¢de samlet set W vurdere at forlgbet har resulteret i
indleering hos barnene, bade hvad angar de udvalgte ord og begrebensa mere overordnet.
De vurderedeesudenat arbejdet i sma gruppeherunder sproggruppeer det der rykker og
derfor er nogetde vil arbejde pa at far implementeret i institutionesrerhyppigt. De oplystat de
fremadrettet gerne vil oprette lignende grupper og arbejde pa en dedideaj grad minder om
forlabet i sproggruppen. De vil rsiée i hgjere grad bruge mere tid pa at vurdere og undetsage
der skal veere i fokus og hvader raer sig i barnegrupperherunder hvad der er behov for at

arbejde intensivt og malrettet med.
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Bilingvale bgrn

Ud af de 29 barn, der har deltagetojpktet, har 19 veeret bilingvale bgrn, der derfor har veeret
eksponeret for og benyttet sig af et andet sprog end dansk i deres hverdag. Nogle af grupperne har
veeret domineret af eller udelukkende veeret sammensat atdegialer to eller flere sprog.

Et af bgrnene i anden runde faldt,fsmm ogsa beskrevet i afsnittet om institutiord®der ikke var
fremmgde de farste tre ugdrfarlgbet og dernaeskiftende fremmgde asnt vanskeligheder ved at

indgai gruppen Detblev herefterbesluttetat hun ikle skulle deltagéremover

Bilingvalismehar haft en stor indflydelsga vores overvejelser omkringv or dan man kan
eller samle data ind og udveelge fokkaisundervisningsindholdetforlgbet.Det har derfor ogsa

veeret relevanat forholde sig tileeringsstrategieng undervisningsstrategieforhold til tilegnelse

af ordforrad, degear siggeeldenddor bilingvalebgrn(Kohnert K. 2008)

Hvad angar helt konkret udrednietier teshing af bilingvale bgrns sproglig kunneer det iseer
relevantat se pa barnetsamledesproglige kompetencedvs.pa begge eller alle sproet er

vigtigt at huskeat bilingvale bgrn vil have en anderledes, herunder unik og spdicifikistisk
konfiguration som det emegetrelevant at tage hgjde foSafremt ma blot bruger overszettelser af
fx dansk standardiserede tefier udelukkende tester pa dandkudfordringeniseerveere at
testesultatet vil mangle validitet. Begrelisy indholdsvaliditeten vil vaere pavirket og ger det
umuligt at udledeom testen méi eller udreder det samme begreb, iseer nar man overseetter fra et
sprog til et andeDet er derfor relevant at sikre sig i testsituatiqragrer er taget hgjde for
kulturelle og lingvistike forskelle, herunder begrebéosm og frekevens pa tveers afsg og

kultur. Testresultater alene, pa bilingvale bdan derfo ikke bruges som indikator foom derer
ellerikke er tale om specifikke sproglige vanskelighg@=ll R 1991; Hambelton R.K. 1994;
Hambelton R. 2004).
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Fordele og ulemper vedest vs.dataindsamling

Formalet med dette afsnit er at kortlaegge vores overvejelser i forhold til fordele og ulemper ved
test fokusemne eller tenagbejdevs. datandsamlingi vurderingen af effekt af en given indsais

dette tilfaelde et forlgb pa 8 ugeen proggruppe

Test

Fordele:
¢ man kan nemveelgeenkonkrettest som 8o Ege 1 eller Yborg-materialet
e man kan hurigt og nemt f&t overblik overhvilke begreler barnet individuelt ikke har
indleert
e testen kan udfgres far og eftdrforlgbog give etkkonkret indblik | om ordforradets
starrelse er blevet udvidet og udviklet
e det kraever ikke en indsats fra personalastitutionen

e det er konkret omemt at gennemfare og gare op

Udfordringer:
e Bo Egel og Viborg materialet er ikke tilpasset bgder er bilingvale
e Bo Egel mangler ogsa danske nornmy standardisering
e Bo Egel er meget foreeldet og forenklet
o giver ikke ejerskab eller mulighed for at lave lignede forlgb for institutionene, da det kun er
uddannede tatbgreleerer der ma gennemfgesningen
e det ersveert at udveelge fokitisr sproggruppeforlab pa baggrundoafiforradstest

e hvis fokus er begreber fra test,l&grerman kunud fra pensum

Fokusemne eller tema

Fordele:

¢ man kan treeffe valg om det faglige indhold uden meget fodebej
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man kan teste bgrnene individuelt i de udvalgte fokusord, for og efter forlgbet

det er meningsgivende og motiverende for bgrn.

Udfordringer:

deter sveert at veelge ftkusemne eller temaer erpreecistmalrettet bgrnegruppen

det ersveert at vidgpa forhanghvad gruppen ikke har indlae¢Er det f.eks. relevant at tage
udgangspunkt i de 2000 mest frekvente ord)?

fokus blivervores subjektive holdningdit, hvad bgrne burde kunmg ikkeet objektivt
sken

sveert at veere dommer oybarad der evigtigt/ etbehov.

det kan debates om arbejdet med dbkusemne elleettemaer en malrettet indsats

det er vores erfarrp at det er sveert for personeéd vurderehvad barnet kan og ikke kan

samt hvad der er behov for afirelevans for detrkelte barn

Data som pesonale i institutionen har indsamlet

Fordele:

skaber et dynamiskdgangspunkt, der er cgeret om det enkelte barn
relateres tibarnets konkrete fodsaetninger og behov her og nu
giver ejerskab og sikreen refleksion hopsedagogen

indsatsemalrettesmest muligt da det tager udgangspunkt i behov og relevans

Udfordringer.

sveertat vurderédbgrnenes kommunikative mangtey behov

sveertat indhentekonkreteoplysninger pa begrebsniveaom barnet

det er sveert at vdere dataens reliabilitet og validitérdi deer indhentet pa sa forskellig
vis og under forskellige forhold

personalegiver udtryk for at det er en svaer opgave som de bliver stillet

at indsamle data bliver fortolket meget forskellggimbilag F,I, M ogsé vidner om
opfalgningog evalueringer sveert for peedagoger med bgrn fra forskellige grupper

det erenudfordring atholde sig til det udvalgte fokus
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Handleplaner for en sproggruppe

Fordele

forlgbetsfokus er transparent dggaengeligt fo alle involverede parter via handleplanen
der skabegt konkretfokus,som er gennemgaende og som bliver evaluereret lgbende
densyngliggar det malrettede i indsatsen.

paedagogen kan bruge handleplanen/mappen til at falge anbgjélet i sproggruppesy

lave evalueringer

Udfordringer:

man kan debatteyem handleplaner for grupper valide og reliable reflekterer de behov

og relevandor hele gruppe®

kan man blive for bundet af dem?

de reflekterer personalets udggspunkt og udfordringer veat arlejde malrettet

kreever bade forberedelse og tidetilaluering/refleksion

gruppekontekst vdokus og malrettet indsats for det enkete blam det kombineres?

sveert at begrase sig kun til at arbejde med ord fra handleplanen og samtidigt seette det i en
meningsgivende sammenhaeng for bgrnene

det er en udfordringt arbejde med handleplaneren ogsa en procesom man kan blive

bedre tilog skaerpe sin opmaeksomhed pa.
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Udfordringer ved udveelgelse og samarbejde meigstitutioner

De to institutioner, somattog i farste rundevar- som naevnt udvalgt inden projektet var endeligt

defineret.

| relation til anden runde setedvi en skrivelse ud til samtlige institutioner | Esbjerg Kommune,
som ogsa beskrevatlligere (blag . Pa baggrund af deftk vi en tilbagemelding fra 12
institutioner, hvoraf en af institutionea#lerede idenne farste tilbagemelding blot gnskede ldiga
nej til tilbuddet. Yderligere en institution valghé treekke sig, dde ikke kunne afgie timer til

projektet og tidspunktefor forlgbet med barr(formiddag)ikke kunne passes indleres skema.

Tre af nstitutionerne der udtrykte gnske at deltage i projektet var placeret i Ribe/Bramming
omradet. Det blev derfor besluttat to kollegagrder varetagetale-/hgrelaererarbegt i de

omrader skulle tilbyde eforlgb til enaf institutionerne i runde tre

To af institutionerne meldte tilbage med det sanehde gnskede at deltagen foretrakat det

blev itredje runde af forlgbet.

Yderligere to mstitutioner blev sorterdta i lgbet af vores opfalgerdidveelgelsesproces, da de var
i tvivl om bl.a,, hvorvidt de havde nok lvg til at samle en gruppeed homogene vanskeligheder
og en af institutionerne havde ogsa tvivl,dmorvidt de havde nok bgrn i den angivne

aldersgrupe.

Tre af institutionerne blev udvalgt til at dej&ilgbet af den opfglgende uahlgelsesproces pa

baggrund af deres muligheder for at opfylde samtlige kritéaredteltagelse projektet.

En institutionblev udvalgt til & deltage runde treallerade inovember. [n sidste instittion, der
gnskede at deltagdarlgbes tredje rundgblev valgt fra da de heller ikk&kunne samle en gruppe

af bgrn ialdersgruppen med homogene vanskeligheder pa onucdébdrrad.

Det matte dog konstateres allergdedet farste opstartsmgadé denudvalgte institutionder skulle

deltage i runde tre, heller ikke havde tilstreekkeligt med bgrn med homogene vanskeligheder pa
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omradet ordforrdd og desuden heller ikke havde sat sig ordentligt ind i de kriterier odekrear
blevet opstillet for dltagelse i projektet. Vi besluttede derfor i feellesskabaogarbejde med

institutionen atderes plads blev tilbudt emn anden institution.

Vi padbegyndte dernaest et samarbejde med den institdéosom udgangspunkt vatevet valgt

fra til runde treog tilbed dem at deltagesafremt de stadig var interesseregiter et indledende

m@ce og kortbeteenkningstiagneldteinstitutionenud, atdealligvel ikke kunne afseette ressourcer til
detmed sa kort varsgbg at dedesude i mellemtiden var pabegyndt andre projekter i barnehaven.
At den pa forhand tilmeldte institution trak sig, og pa grund af-tmgkfor alle leerezi april 2013,

blev tredje runde ikke mulig at gennemfare rent tidsmaessigt.

Ud fra udveelgelseprocessem émden og tredje rundsev vi pa ny bekraeftet 8t manmeget

tidligt og preecist skahelde ud til institutionernévilke kriterier der er for at deltageprojektet.

Det er en mget tidskraevende procesd,koordinere og komunikere med institutionerreamtat
planleegge og struktuere samtlggmabejdsngderfor de forskellige forlgbDer harveeret
forskellige udfordringer forhold til, hvor tidskreevenel samarbejdet med institutionetarveeret,
idet der ogsa har vaeret en del glemte aftaldillm@gemeldinger vi har mattet rykke forsamt
aflysningerog dermed tilretteleeggelserafe aftalerDet erkendesud fra evalueringsmgderne med
institutionerneat samarbejdeg deltagelse i projekteigsa er en tidskreevende proces for
institutionerneProjeket harkreevet en del af demi,relation til at afsaette tid, ressourcer og

personale.
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Konklu sion

e Projektets metode og empiriske grundlag giver ikke anledning til, at vi kan drage preecise
konklusioner hvad ang&ffekt,forstdet som det enkelte barndleering af nye ord som

folge af deltagelse i denne type sproggruppe.

e Vores erfaringer peger dog i retning af, at malrettet arbejde, som ovenfor beskrevet, med
afgreenset fokus, bevidst brug af forskellige undervisningsstrategier mm., styrker
mulighederfor, at bgrn indleerer nye oay) tilegner sig nye indleeringsstrategieor nogle

barns vedkommende er dette dog betinget af kontinuerlig opfalgning i dagligdagen.

e Hvad angasideeffekterndprstaet som institutionens samlede udbytte af deltagelse i

projektet, har vi erfaret falgende:

e At arbejde pa denne made, malrettet og med udgangspunkt i det enkelte barn, er

tidskreevende og kan veere en udfordring at praktisere i institutionernes hverdag.

e Den indledende fase af samarbejdet med institutionerne &yeattade for et vellykket
forleb. (Herunder: Gensidig forventningsafklaring i forhold til forlgbets overordnede
rammer, fbPlles forst-else af begrebet oo0rd

udarbejdelse af handleplam)enne fase er desudeddkraevende.

e De praktiske omsteendigheder omkring et forlgb (bl.a. psedagogens tid, kollegerne og
lederens opbakning, bgrnenes fremmgde, lokalesituationen mm.) synes muligvis som

sekundeere faktorer, men er af afggrende betydning for et vellykket forlgb.

e Vores teette samarbejde med institutionerne synes at have givet udbytte hvad angar
personalets leereprocesser i forhold til sprogpsedagogik. F.eks. lader arbejdet omkring
udveelgelse af bagrn og indsamling af data til at seette gang i overvejelser omkring et enke

barns sprog blandt personalet i institutionen.

53



At arbejde malrettet (vaelge til, og dermed ogsa fra, at holde fokus, at veere bevidst om sine
undervisningsstrategier samt bgrnenes udbytte af u.v.) er en leeringsproces, der kraever
omfattende gvelse, fot det lykkes. Projektets form har den fordel, at institutionen guides

gennem hele forlgbet, fra de indledende overvejelser til den endelige evaluering.

Vores kontinuerlige deltagelse i sproggruppearbejdet giver den psedagog, som deltager,
mulighed foripp k si s at se, hvad vi forst-r ved f.
efterfglgende selv at afprgve metoden med vores tilstedeveerelse, hvilket giver et meget
konkret, feelles grundlag at drafte sprogpaedagogik pa.
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Fremadrettede perspektiver

e Der er sat nogeheningsfuldt i gang i de institutioner, der har deltaget i projektet, og det
giver derfor mening at prioritere ressourcer til det fremover.

e Den sparring, som vi kan tilbyde, er relevant.

e Det er en laeringsproces arbejde malrettet;

o Safremt projektet sk fortsaette, er det relevant at afszette den ngdvendige tid til,-at tale
/hgreleereren saetter sig ind i baggrunden for at arbejde pa denne made samt gives mulighed
for at veere velforberedt i alle faser. Dette ser vi som en forudseetning for, at kvalificeret
vejledning kan tilbydes.

e Arbejdet i den indledende fase en stor udfordring for institutionerne, og kunne med fordel
gives et endnu starre fokus ved, at vi deltog/guidede teettere og pa et mere konkret niveau.

e Vi anbefaler supervisioni stedet for kotinuerlig deltagelse hver gangog dermed
mulighed for at fadybe sig mere i de opgaver, der er en udfordring for institutionerne.

e Man bibeholder formen pa projektet, det der kan differenieres pa er, hvor meget vejledning

vi giver i de enkelte faser odgasser os derved behovet og mulighederne.
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Bilag A

% Esbjerg THC%

Kommune ESBJERG
Tale-hgrecentret for bagrn og ge

Danmarksgade 53, 6700 Esbjerg

Samtykketilkendegivelse af foreeldre til deltagelse i
sproggruppeprojektet i bgrnehaven

Barnets navn og fadselsdato

Jeg erkleerer mig indforstaet med at mit barn deltager i
sproggruppeprojektet, hvilkahdebaerer observationer af barnets
sproglige formaen foretaget af paedagoger i barnehaven, far og efter
forlgbet. Deltagelse i sproggruppe (forskellige sprogstimulerende
aktiviteter) to gange om ugen i ca. 8 uger, 1,15min per gang, samt at der
bliver laveten evaluering og opfalgning i Igbet af ca.3 maneder. Alle
oplysningerne om barnet vil blive anonymiseret i det videre forlgb.

Dato, Foreeldrenes navn og underskrift

Returneres til:
Tale-hgrecenteret for barn og unge
Danmarksgade 53
6700 Esbjerg
Telefon 76 16 59 25

Telefax 76 16 59 29
hh@esbjergkommune.dk
www.eshjergkommune.dk
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Bilag B
Udviklingsprojekt: Sproggrupper

Vi sgger daginstitutioner i Esbjerg Kommune, der kunne teenke sig at veere

med!

Pa THC er vi netop startet pa et udviklipgsiekt, der omhandler sproggrupper i
daginstitutioner. | samarbejde med to daginstitutioner har vi etableret sproggrupper,
hvor udvalgte barn, med behov for ekstra sprogpaedagogisk indsats, far et tilbud om
malrettet gruppeundervisning cirka fire lektiowen ugen i en periode pa 8 uger. Vi
gnsker at samle erfaringer med det konkrete udbytte af sproggruppearbejde og laver
derfor handleplaner indeholdende malbare mal, som efterfglgende danner
udgangspunkt for en evaluering. | et forsgg pa at tage udgakgspannets

naermiljg og hverdag, og for at styrke det tveerfaglige samarbejde, kommer processen
til at ske i teet samarbejde med bgrnehavepersonalet. Udviklingsprojektet har som mal
at afprave redskaber til brug ved malsaetning og evaluering og dervedfokaettpa
effekten af indsatsen. Projektet forventes at resultere i udarbejdelsen af en model for,
hvordan lignende sproggruppearbejde kan realiseres i daginstitutioner fremover.

Ordforradet

Som en del af dette projekt interesserer vi os for barn medmgelfuldt ordforrad.

Et barns ordforrad siger ofte noget om dets sproglige udvikling generelt. Tillige med
vanskeligheder omkring sprogforstaelsen, er et mangelfuldt ordforrad ofte udtryk for
en generel sproglig forsi etkrékkesidvikletDe b a s
alderssvarende, og dette har konsekvenser for barnets kommunikation; Det har
muligvis sveert ved at gare sig forstaeligtet peger, gestikulerer, omskriver eller
siger f.eks. o0den dero i stedet for at
Vi tilstreebe at sammensaette sproggrupper, hvor bgrnenes vanskeligheder omkring
ordforradet er omfattende. Sammensaetningen af en gruppe bagrn med samme type
vanskeligheder er afggrende for, at en handleplan kan udarbejdes, og konkret
evaluering derved muligggres.

Vores tanker omkring fokusomradet; ordforrad, vil vi meget gerne uddybe neaermere
for de institutioner, der udveelges til deltagelse i projektet.

Kriterier for udveelgelse af barn til sproggruppe
At barnet:
e har et mangelfuldt ordforrad.

e er46ar
o ikke har ande diagnoser i forhold til f.eks. opmaerksomhed eller hgrelse.
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e skannes at kunne profitere af en gruppekonstellation og intensivt fokus pa
sproget.

Det erikkeet krav, at barnet allerede er indstillet til tai@recenteret.

Vi starter 2 hold op, hvofale fgrste far et forlgb i begyndelsen af foraret de naeste
efter paske.

Den overordnede tidsplan:
December 2012:
A Vi holder mgde med den eller de paedagoger i institutionen, der er tilknyttet

projektet, hvor vi giver generel information om projektet oty dekusomrade.
A Institutionen udvaelger 105 bgrn, for hvem et sproggruppeforiigmed
ordforrddet som omdrejningspunktunne vaere relevant.

OHol d 10:

Uge 14, 2013:
A | samarbejde med os udveelges de 6 bgrn, som skal med i sproggruppen.
A Institutionenh d s aml er spr ogl ii gefledt@afbat ad p- Db

A Der opstilles mél for sproggruppearbejdet.
A Der indhentes samtykke fra bgrnenes foreeldre.

Foreeldremgde den 24.01.2013
Uge 512, 2013:
A Sproggruppen karer; 1 time og 30 min. 2 gange om ugen i 8 uger.

A Evaluering uge 1415 2013

Maj 2013:
A Evaluering af forlgbet-8 maneder efter: Kan vi stadig male en eventuel

effekt?

oOoHol d 20:
Uge 1215, 2013:
A | samarbejde med os udveelges de 6 bgrn, som skal med i sproggruppen.

Alnstitutionen i ndsbarnehévejledtgfosog! i ge od
A Der opstilles mal for sproggruppearbejdet.
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A Der indhentes samtykke fra bgrnenes foreeldre.

Foreeldremgde den 11.04.2013
Uge 1624, 2013
A Sproggruppen karer; 1 time og 30 min. 2 gange om ugen i 8 uger.

A Evaluering 2526, 2013

August 203B:
Evaluering af forlgbet-3 maneder efter: Kan vi stadig male en eventuel effekt

Vi tilbyder:
e Samarbejde omkring: udvblgelse af bR
mal samt evaluering.
o Afholdelse af foraeeldremgde i institutionen.
e Undervisning i sppggruppen (med tilhgrende materialer).

Vores forventninger til institutionen:
Der udveelges én eller flere psedagoger, som er tilknyttet projektet; Den/de person(er)
har mulighed for og interesse i at:

¢ Holde de ngdvendige mgder med os (indledningsvist,ruegeog som led |

evalueringen).

e Deltage i foreeldremgde.

e St~ for (i samarbejde med sine kolle
sprog (indledningsvist og som led i evalueringen).

e Deltage i sproggruppen hver gang.

e Sta for enkelte aktiviteter i sprgguppen.

Desuden forventer vi, at institutionen kan stille et lokale til radighed med et feelles
bord og stole til barn og voksiigoruden lidt gulvplads til aktiviteter, der kraever
beveegelse, f.eks. i en rundkreds.

Interesserede kan henvende sig til gger mail, senest den 221-12
Vi gleeder os til at hgre fra jdr

Venlig hilsen
Nerma Bilanovic og Karen Breinhol@torm, tale hgrelaerere.
nbi@esbjergkommune.dkarbr@esbjergkommune.dk
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Bilag C

Institution A, midtvejsevaluering:

©ONoOGOM~LNPE

e e ol
aswbdkEo

©ONoGOA®WNPE

e e e
a ks wbdkEo

©X NGO~ ®NPE

e o
aswbdkEo

meelk- ko

bradi madpakke, rad pandekage
lynlasi lyn jakke (promtes) lynlas
tandbarste korrekt

flyverdragti regntgj, jakke

glas- kop

bluse- tgj
strgmper korrekt
kande- kaffe
hani

huni

dei

ved siden af bagved, foran
underi nede, derover
farveri tegne, gren, bl&, rgd, gul, sort, minus brun

maeelk- korrekt

brad- rugbrad

lynl&s- korrekt

tandbgrste korrekt

flyverdragt- korrekt

glas- korrekt

bluse- korrekt

strgmpeii korrekt

kande- korrekt

han

hun

de

ved siden af korrekt

underi nedenunder, kop op pa skeen
farvei blyanter med at farve, grgn, rad, gul, st brun

maelk- korrekt

brad rugbrad

lynl&s- korrekt

tandbarste korrekt

flyverdragt- korrekt

glas- korrekt

bluse- korrekt

strgmper korrekt

kande- vandkande

han-

hun-

de-

ved siden af bagved

under- nede

farveri til at tegne pa papirpfompt) siger sé farver, sort,
gul og gran blandes, rgd, brun i stedet for hvid, merkebla

NookwbdbpR

&

10.
11.
12.
13.
14.
15.

N RrONE

e e
ahswbdrEo

CENGOMODNE

meelk- korrekt

bradi ved det ikke

lynlasi lyne bukserne

tandbgrste korrekt

flyverdragti flyvedat

glas- kop

blusei ved det ikke, jeg spgrge rom det er en bluse men
han siger nej

strgmper korrekt

kande- kaffe

hani

hun-

de-

ved siden af bagved, ved et ikke

underi der ind ad

farveri gran, bld, red, gul, sort, minus brun

maelk

brad

lynlas
tandbgrste
flyverdragt
glas

bluse
strgmper
kande
han

hun

de

ved siden af
unde
farver

meelk- korrekt

bradi frugt, banan
lynlas- lyne

tandbgrste korrekt
flyverdragt- korrekt
glasi kop, (prompt) glas
blusei tgj, cykel, tgj
strgmper korrekt

kandei kaffe, kop

han

hun

de

ved siden af kan ikke
underi kan ikke

farvei farver, man skal tegne, rad, brun, bla, gul, gran,
sort
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Bilag D

Data fra angtidsevalueringnindsamlet af personale pa stoe

Evaluering af langtidseffekt af Sproggruppe.

Barnets navn:

Husker barnet?

Nej

Delvist

Navn, alder, bopeel

' Spil om hvor dyrene bor og hvad de spiser

Kender barnet komfur, gryde, pande, kande glas,
kniv, tallerken.

| Sang: En elefant kom marcherende

Mengder op il 10

Personlige stedord han/hun.

Farver

Lynl&s, eble, tandboerste glas, klodser tallerken,
kniv og gaffel.

Toiletartikler: tandberste, tandpasta.
Borste handkleede, toiletpapir.
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Evaluering af langtidseffekt af Sproggruppe.

Barnets navi. ___

Husker barnet?

Nej

Navn, alder, bopcel

~?pil?om hvor dyrene bor og hvad de spiser

Kender barnet komfur, gryde, pande, kande glas,
kniv, tallerken.

Sang: En elefant kom marcherende

Meengder op til 10

Personlige stedord han/hun.

Farver

Lynl@s, eeble, tandberste glas, klodser tallerken,
kniv og gaffel.

Toiletartikler: tandberste, tandpasta.
Borste,hdndkleede, toiletpapir.
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Evaluering af langtidseffekt af Sproggruppe.

Barnets navn: -

Husker barnet? 7 Nej Delvist Ja
Navn, alder, bopcel

Spil om hvor dyrene bor og hvad de spiser

Kender barnet komfur, gryde, pande, kande glas,
kniv, tallerken.

?ang: En elefant kom marcherende

Meengder op til 10

Personlige stedord han/hun.

Farver

Lynlas, eeble, tandborste glas, klodser tallerken,
kniv og gaffel.

| Toiletartikler: tandberste, tandpasta.
Borste handkleede, toiletpapir.

O‘od\asca@— s?m‘jff&

Wokkaher sprogeat Wkt 2had one
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\o\e;J rmec-tand  \oealve WY sy N /oAb avel ;/&,'u\..
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65



Husker barnet?

Evaluering af langtidseffekt af Sproggruppe.

Barnets navn: B

Nej

Delvist

Ja

Navn, alder, bopeel
7) P‘L;_L—[/ e ft__),»‘::__

X

Spil om hvor dyrene bor og hvad de spiser

Kender barnet komfur, gryde, pande, kande glas,
7 ;

kniv, tallerken. ~ A v
v v

Sang: En elefant kom marcherende

Meengder op til 10

S

Personlige stedord han/hun.

Farver vé.--l L;\\o.‘ r(‘:dh‘ \:7\2 S rchpS
Smd o d y T8, Yor 60305@_‘,.{
- :

¥ v

Lynlas, ozbi'é, tandberste glas, klodser tallerken,
kniv og gaffel. -~ 7
y &

L
Toiletartikler: tandberste, tandpasta.

Borste hdndkleede, toiletpapir.
A Ed o
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Evaluering af langtidseffekt af Sproggruppe.

Barnets navn:

| Husker barnet?
Navn, alder, bopeel ¥
v

| Nej

| Delvist

Ja

X

Spil om hvor dyrene bor og hvad de spiser

Kender barnet komfur, gryde, pande, kande glas,
kniy, tallerken. v ¥ v
4

1’ Sang: En elefant kom marcherende

Meengder op til 10

MEIEY

‘“Fersonlige stedord han/hun.

' Farver Ay Ll redd, hodd, yen,
PO ble. S feNog | C-"y:l e Sort

kniv og gaffel.
Y 99 ;

v ‘

v/ Lynlds, eble, tandbarste glas, klo\c}szr Tall&r‘ker;, ;

X |x

Toiletartikler: ‘mndbfar'sfe, tandpasta,
Borste handkleede, toi letpapir.
» ;

X | x
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Evaluering af langtidseffekt af Sproggruppe.

Barnets navni__ ¢

Husker barnet? Nej Delvist Ja
Navn, alder, bopcel
s V¥ v
Spil om hvor dyrene bor og hvad de spiser
Ve

Kender barnet komfur, gryde, pande, kande glas,
kniv, tallerken. o # Voo

%

Sang: En elefant kom marcherende

X

Mcengder op til 10

Personlige stedord han/hun.

Farver ay-c- Nl ‘\a\i, (ST st
\’\\7\&( 6\;\ ._lgru)r\ ecbch:,yq )

v v % e
Lynlds, eeble, tandberste glas, klodser tallerken,
kniv og gaffel. 4
v v
/.

Toiletartikler: tandberste, tandpasta.
Barste hdndkicede, toiletpapir.
A A v
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Bilag E

Institution B, midtvejsevalueringned fokusord
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lynlasi lynelds, jakken pa

ged- korrekt

sgm- krutrakker

skruetraekket kan reparere en bil, kruetrakker
skali tallerken (corberussisk for suppe)

brgd- brad

handsker korrekt

far- ged

kande- kop

. flyverdragt- jakke

. lys - korrekt

. gryde- korrekt

. savi kuetakker, der kan ga ud

. grgntsager agurk, kartofel, til madpeber, gulerod, lag
. cornflakesi kun til mad

lynlas- korrekt

ged- korrekt

sgmi man kan hamre med det, man skal bruge hammer
skruetraekkermand , (prompt) skruetraekker

skali kan ikke

brad- rugbrad

handsker korrekt

fari ged, kan ikke men siger far til sidst

kandei der kan veere meelk i og vand

. flyverdragt- korrekt

. lys- korrekt

. gryde- korrekt

. savi det kan jeg ikke huske, til at bygge hus

. grgntsager gulerod, agurk , frugt, (prompt) gregntsager
. cornflakes- korrekt

lynldsi 13s, lynjakke

ged- korrekt

sgmi sadan en man hamrer p&
skruetraekkei sddan en man reparerer med
skali tallerken, plastik

brad- rugbrad

handsker korrekt

fari ogsa en ged

kande- kop

. flyverdragt- regnbukser

. lys - korrekt

. grydei sadan en man laver mad i

. savi til at save, grees og hus

. grgntsager peberfrugt, agurk, guted, frugt (prompt)

grentsager

. cornflake korrekt
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11.
12.
13.
14.
15.

lynlast vetd ikke

ged kan ikke

sgm til at hamre

skruetreekkersadan en man kan arbejde
skali til mad

brad- rugbrad

handskei til udenfor, handsker

far - korrekt

kandei s&dan en man kan putte pa

. flyverdragti kan ikke

. lys-til lys

. grydei sddan en man kan putte pa

. savi sddan en man kan arbejde

. grgntsager frugt, gulerod, agurk , mad i stedet for

kartofel, frugt i stedet for lag, peberfrugt

. cornflakes korrekt

lynlas- korrekt

ged- korrekt

sgm- korrekt
skruetraekker skrue
skak korrekt

brad- rugbrad
handsker korrekt
far- korrekt

kandei kop, kande

. flyverdragt- korrekt

. lys - korrekt

. gryde til at dreje rundt, til at lave mad

. sav- korrekt

. grgntsagerchili, gulerod, kartofel, agurk, lag
. cornflakesi med meelk morgenmad

lynl&si en las i en jakke, I&s til en jakke (prompt)
lynjakke

ged- hest

sgmi en til at hamre

skruetraekker til at reparerer biler, (promprt)
skruetraekker

skal- gryde

bradi mad

handsker korrekt

fari ikke en slange, sigemdjetske pa polsk
kandei kop til kaffe

. flyverdragti ved det ikke, kan det pa polsk, siger han,

men benavner ikke

lys- korrekt
grydei kan ikke huske (atubroskripska)
savi til at skaere noget tree, (hajtrake)
grgntsaget peber, agurk, gulerod, kartofel
cornflakes kan ikke, (atopuath)
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Bilag F

Data tilsendt af paedagogen fra institutionen Cder kontinuerligt har veeret tilknyttet
projektet!

Her kommer lige lidt pa bagrnene til vores sprog projekt, haber det er forstaeligt det jegbkriver

X: kender ikke ord pa almindelige madvare som eksempelvis makrel og bacon, kande,
sandal, ske, glas, krus, kop. Hun har sveert ved hvornar man siger: pa, over, under, i.

X: dreng/pigei veek fra/ ga af nar man spgrg med hvad, hvem tiga Hverdags ting
som: glas, trillebgr, gummistavle, saks, kaleskab, solbriller, sandahl, farver, dame, mand, kande, ko,
og andre dyr, sol

X: nar man spgrg med , hvem, hvad hvor. Kande, aeg, sandal, sol
X: har sveerved hverdgas ting som: trillebgr, ske, sandal, teender/tand, glas
X: mangler ord som bageplad¢apei tape holder, gummistgvle, sandal, tand, seg,

vandkande, kande

X: sveert ved farvei sort, gul, rad, lille sveert vedali kniber med hverdags ting
som: glas, pude, jakke, kgleskab, solbriller, kande
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Bilag G

Udkast til handleplan for sproggruppen i institution C

Udarbejdet i et samarbejde mellem personale i institutionen ebdatdserer
tilknyttet projektet.

Vedrgrende X, X, X, X, X, X, Institutionen C.

Den primeere vanskelighed:Ordforrad.

Type af indsats:Primaert sproggrupper, indsats i hverdagen

Formal: At udvide og udvikle barnenes aktive ordforrdd pa dansk, indenfor de udvalgteeomrad

Status Mangelfuldt ordforrdd pa dansk indenfor de udvalgte omrader.

Mal 1: At bgrnene ved forlgbets afslutning kan benaevne begreber inden for fglgende kategorier:
Mad (makrel, bacon, sg), Kekkenting (kande, ske, glas, krus, kop, kaleskab, bageplade
vandkande), Fodtgj (sandal, gummistgvle), Beklaedningsgenstande (jakke, solbriller), Farver (sort,
gul, rad, lilla), Dyr (ko og andre dyr), Artikler (saks, tape, tapeholder), Tad),LKroppen
(Tand/teender)

Mal 2: At bgrnene far falgende praepositiosem en del af deres aktive ordforrad: Praepositioner
(p&, over, under, i)

Mal 3:

Evt. handlinger og aktiviteter: Systematisk introduktion til ord og begreber med
udgangspunkt i konkrete aktivteter og genstande. Fokus pa repetition, struktur og gégtiehdel

Perioden: 29.01.20184.04.2013 Peadagogen X deltager hver gang

Evaluering: En kombination af det som institutionen observerer i dagligdagen (kan fx vaere med
udgangspunkt i sproggruppemappen, aktiviteter fra sproggruppe forlgb o.l) og detvievbr i
forbindelse med sproggruppeundervisningen.
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Bilag H
Evalueringer pa bgrnene, indsamlet af peedagogen tilknyttet projektet efter afsluttet forlgbg
tilsendt os pa mail

¢ S- har jeg f-etlJotesteto de kbPre bRrn

e X og X er de bgrn der husker mest. X skulle have opfrisket et par enkelte ord som krus og
kalv og sa sad de der igen.

e X ogiseer X skulle have genopfrisket en del ord, men sa kunne de dem ogsa. Ved dem var
det nok at sige det farste bogstav, som fx hanieh

e X havde sveert ved rigtig mange ting og det |a langt vBek.der sad bedst fast var maden,
nogle dyr og ovenpa, nedunder, samt foran og bagved. Det skal dog siges at han lige har
veeret en uge i Polen, sa hans danske skal lige genopfriskes.

e X skulle have hjeelp til at genopfriske en del ord, hun havde har helt sikkert lzert nogle nye
ord, men der var ogsa nogle stykker der var helt vaek, sa som tyr, kalv, bacon, kande, krus,
skal.

Haber du kan bruge det til noget, har du spgrgsmal sa ringer eller skriare]
Evalueringen fra institution C. Karens notater pa baggrund af et opfglgningsmgde med

paedagogerfra institutionen:

Hvad benaevner barnéfforbindelse med evalueringesom det ikke benaevnte ved forlgbets start
(Jf. dataindsamling + observatigrfea undervisningn):

Barn 1: papver, under, i, makrehane, tyr, fal, smgreost, kyllingpglse, cornflakes, hage.

Barn 2: pa, wer, under, isort, gul, red, ko, kying, hane, ged, tyr, far, leverpostej, kyllingpglse,
smgreost.

Barn 3: pa, over, aegylling, far, ged, hals, nakke, albue, skuldewerpostej, smareost, pglséed
promptning desuden: hgne, hane, fal.

Barn 4:tand/teender, glas, bagved, hane, kylling, tyr, kalv, fal, kyllingpglse, baamremptes i
forhold til ordene: krus, kahgl.

Barn 5: tand, teender, kande, glas, krus, cornflakes, bacon, kyllingpglse, kylling, hane, ged, tyr, kalv,
fal.

Barn 6: bagvednakrel bacon, kande, glas, krusort, gul,red,smgreost, kyllingpalse, cornflakes,
kalv, tyr, kylling. Med promptningdesuden: hgne, hane, ged.

Der er stor variation i forhold til, hvor mange af de relevante ord, hvert batat set- kan i
forbindelse med evalueringen.

12



Bilag |

Data tilsendt af institutionen D og indsamlet af forskellige paedagogerinstitution en:

X 17/052008:(barnet deltog ikke i sproggruppen, men blev udskiftet med et andehbdam
opstart af forlgbet, da foreeldrene ikke var interesserede |, at hun skulle deltage

X har lavet et billede til os (X har taget et billede/foto af os)

Se (vier beskidte fingre) se og peger pa noget mudder (hun vil forteelle hun har beskidte
fingre)

Laeser med bogen (leeser i bogen)

Leegge selv keernemeelk (selv haelde op)

Blgder i naesen (blgder fra naesen)

Min karer togbanen (viser et foto hvor hun har lavet en tagjan

De slar sammen (de slar hinanden)

Det er til lille babyer (om et puslespil)

Det er jubijeeh (viser foto fra vores optraeden til b@rnefestival, hvor vi optradte med sangen
oen glad Ilille cowboyo )

Nu du skal hjem (Skal du hjem?).

X 10/052008

Hantaler ikke s& meget og har vaeret sveert at fa til at sige ret meget og har desuden veeret syg nogle

dage.

Mig kan lave det hele (om et puslespil han selv kan lave)

Alle min familie kommer og henter mig (vil forteelle at bade hans sgskende og foraeldre
kommer)

Mangler generelt ord for dyr og farver

Kig Jelal (Se her Jelal)

Det mig (det er mig der leger med den)

Hvem er des bil

Kom vi ka leger under stolen (sofaen)

Nej ma ikke (nej du ma ikke tage den)

X 10.11.2008

(Barnet deltog | sproggruppen kun to gangg det blev derfor beslutteitca halvvejs at det ikke
var hensigtsmaessigt hun ikke skulle deltage i projektet fremover)

Hvor skal mig side
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Snart kommer edderkopper

Delefin (delfin)

Hvem har jordbeer

Hvem har en bade, en har (harbgarste)
Hvem haren ? (stgvsuger)

Jeg har en trgje (nattgj)

Jeg har en lgve (tiger)

Hvem har en tgj (trgje)

X 20.3.2008

Det har mig

Hvem har ligget tgj

Jeg har en kylling (hgne)

Jeg har en vindrue (vindrueklase)

Omar tbndstik (se enéeé..

Kig bumle (der eréé.)
Hjemme kom jeg til at rgre pa stad

En dreng laver feelder for mig (til)

Jeg er tyrene (tyven)

Jeg bliver til skelet (et)

Jeg kan ikke lide det hvide (mayonnaise)

Jeg har fyrt (fyret) en raket

X 15.12.2008

Mig har en..

Jeg snydt dig

Jeg har en jordbaer

Det har mig sel v

Hvem har en éé. (porre)
Hvem har saddan en her (pglse)

Hvem har? (stearinlys)

Hvem har en stremper

Vil du gemme sig

Hvem haré. . (gummi stRBvl er)

En glas juice

X 27.2.2008

Jeg ku ikke se det (jeg kan ikke se det)
Hvem har en sofaen (stol)

Jeg har en bil (la  sthil)

Hvem har en? (stgvler)

Nar jeg gaet hjem
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Bilag J

Udkast til handleplan for sproggruppen i institution D

Udarbejdet i et samarbejde mellem personale i institutionen ebdatdserer
tilknyttet projektet.

Vedrgrende X, X, X, X, X, X, Institutionen D.

Den primeere vanskelighed:Ordforrad.

Type af indsats:Primaert sproggrupper, indsats i hverdagen

Formal: At udvide og udvikle barnenes aktive ordforrad pa dansk, indenfor de udvalgte omréder.

Status Mangelfuldt ordforrdd pa dansk indenfibe udvalgte omrader.

Mal 1: At bgrnene ved forlgbets afslutning kan benzevne inden for falgende kategorier: Legetgj

(bl.a. Puslespil, lastbil), Tgj (bl.a. Nattgj, trgje), Dyr (bl.a. tiger, hane), Mgbler (bl.a. Sofa, stol),
Fodtgj (bl.a. gummistavler, stiev), Mad (bl.a. mayonnaise, porrer, pglse), Farver. (Jvf.
odataindsamlingend og observationer p- det en

Mal 2: At bgrnene far falgende praepositioner som en del af deres aktive ordforrad: Foran, bagved,
ved siden af, under, ovenpa.

Mal 3:

Evt. handlinger og aktiviteter: Systematisk introduktion til ord og begreber med
udgangspunkt i konkrete aktivteter og genstande. Fokus pa repetition, struktur og genkendelighed.

Perioden: 29.01.20184.04.2013 Paedagogen X deltager hver gang

Evaluering: En kombination af det som institutionen observerer i dagligdagen (kan fx vaere med
udgangspunkt i sproggruppemappen, aktiviteter fra sproggruppe forlgb o.l) og det vi observerer i
forbindelse med sproggruppeundervisningen.
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Bilag K |
Evalueringss&ma, et samlet overblik, udarbejdet af den tilknyttede paedagog for sproggruppen i
institution D:

Sprog-evaluering:
< ikke huskede ord ud af 58
panter — ged — hane —
porre - melon
9/58
nasehorn — leopard — panter — ged — hane —
undertraje — stevler —
foran — porre
i . 11/58

nsehorn — Jeopard — panter — ged — hane — hone —
lastbil — undertraje —
porre — citron — jordbear

) 12/58
panter — ged — hane-
lastbil — trejc — underbukser — gummistevier —
ved siden af - peberfrugt - porre — citron — melon

"1 23/58
leopard — panter — gris — fir — ged — and — hane — hone — kylling —

lastbil — nattej — stevler — regnjakke —
bagved — foran — peberfrugt — lag - porre — wrter — ananas — citron — vindrue — melon
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Bilag L

Evalueringer med de enkelte bgrn helt konkret fra sproggruppen i institution D

KAN KAN | IKKE HOMMENTARER

FARVER:

Red X

Bla

Gul

/

X

Gron X
/\.

P

Sort

Hvid

DYR - VILDE

:  Stger heiy
Naesehormn o / j

Elefant

Giraf

Slange

Love

Ieopard

25 ><>< ¢ foe
|

Tiger
18

Panter

DYR - BONDEG. l

Gris % S —
X

Fér

Ged 7
And X
Hane _ /s
Hone X

Kylling X {




KAN JKIKE

LEGET@J

KCMMENTARER

Lastbil

Puslespil

Lego

Bil

Tog

Tusch

TOJ

Troje

Nattoj

Ao joy 1§07 nef

Undertraje

uadwr:)

| Underbukser

FODTYJ

Gummistavler

Sandaler

Stavler

Ske - g iami,

Hjemmesko

Sko

OVERTQGJ

Regnjakke

Regnbukser

Flyverdragt
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