Lige lgn for lige arbejde?

Der var pa mgdet flere eksempler fra salen, hvdicdagopaeder ikke automatisk har faet de samnzedisom deres
leereruddannede kolleger.

Der var endda eksempler, hvor audiologopaeder fadmaii lan end de nyuddannede kolleger, som delakal op og
supervisere fagligt.

Det drejer sig ikke om enkeltstdende tilfeelde gk ég det er derfor noget, som virkelig ma tageswdigt af DLF.

DLF havde pa mgdet sveert ved reelt (eller blottémigyt) at begrunde, hvorfor der sker denne fdsflehandling —
men kunne forteelle,

at der fra DLF’s side er sendt besked ud til lofd#ingerne om, at universitetsuddannede audiolesgtgy bgr have de
samme tilleeg som deres leereruddannede kolleger

(FUA har ikke kendskab til det praecise indholdne henvendelse). Desuden arbejder DLF pa at éveskr
audiologopaeder ind i overenskomstaftalerne,

sa tilleeggene for audiologopaeder fglger samme aithsom for de leereruddannede. Det er jo fint.

Det der kan undre er, at det (pa et tidspunkt wiversitetsuddannede audiologopaeder har veerebpfilamarkedet i
snart 20 ar), er ngdvendigt at papege

overfor lokalforeningerne, at universitetsuddannaddiologopaeder selvfglgelig (som minimum) skalehde samme
tilleeg som deres laereruddannede kolleger,

og at der i lokalforeningerne tilsyneladende veddliat veere modstand over for at give audiologopatelberettigede
tilleeg. Man kan ogséa undre sig over,

hvorfor det ferst er inde for de seneste ar, at BFnoget ved denne forskelsbehandling.

Endelig er det som universitetsuddannet audiologopegymrende at hgre, at det hos DLF tilsyneladétdderegnes
for at veere en seerlig kvalifikation,

at have en 5-arig universiteer uddannelse fremrfdr-2-arig efteruddannelse. Som det ogsa blev @@nfra salen, er
det ikke det samme arbejde man laver —

det samme produkt der tilbydes — nar niveauet ifdglige viden er sa forskelligt.



